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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petr Prichy a soudct
JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci Zzalobce: A. S., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zamitajicimu Zadost o
povoleni k trvalému pobytu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 6 Ca 181/2008 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dile jen ,stézovatel”) domahal
zruSeni shora oznaceného usneseni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 17. 3. 2008, ¢ j. MV-8570/VS-2008, pro opozdénost. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl rozklad stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 12. 2007,
¢.j. OAM-150-18/TP-2007, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/199 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky zamitnuta Zidost jmenovaného o povoleni k trvalému
pobytu.

Stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
a o pfiznani odkladného tcinku podané kasa¢ni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.) vyplyva, ze st¢zovatel musi byt v fizeni o kasacni stiZnosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel podal kasacni stiznost aniz byl zastoupen advokatem, aviak soucasné pozadal
soud o jeho ustanoveni. Méstsky soud v Praze proto piipisem ze dne 5. 3. 2009 vyzval stéZovatele
k prokazani jeho osobnich a majetkovych poméra vyplnénim pfipojeného formulafe (,,Potvrzeni
o osobnich a majetkovych pomérech...”), a to ve lhat¢ do 15 dnt od doruceni. Tato vyzva
byla sté¢zovateli doruc¢ena dne 7. 3. 2009, avsak stéZzovatel na ni nijak nereagoval. Méstsky soud
v Praze poté usnesenim ze dne 14.4.2009, ¢.j. 6 Ca 181/2008 - 51, rozhod! tak, ze se zidost
stézovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasaéni stiznosti zamita.
Toto usneseni bylo stézovateli podle udaji na dorucence ve spisu doruceno dne 16. 4. 2009.
Na toto usneseni, obsahujici pouceni o moznosti podat kasacni stiznost, stézovatel
opét nereagoval. Navazné Méstsky soud v Praze wusnesenim ze dne 8.6.2009,
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¢.j. 6 Ca181/2008 — 54 stézovatele vyzval, aby ve lhat¢ do 30 dna od doruceni této vyzvy
pfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v tomto fizeni. Soucasné
jej poucil, ze nevyhovéni této vyzvé soudu ve stanovené lhuté by znamenalo nesplnéni podminky
fizeni, pro které nelze v fizen{ pokracovat, a v takovém piipadé soud navrh odmitne. Tato vyzva
byla stézovateli podle udaji na dorucence ve spisu dorucena oproti jeho podpisu dne 13. 6. 2009,
avsak ani na tuto vyzvu sté¢zovatel nijak nereagoval.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasacni stiznosti vést, je,
jak bylo jiz vyse uvedeno s odkazem na § 105 odst. 2 s. f.s., povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, a tento nedostatek nebyl v prab¢hu poskytnuté lhity odstranén, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s.
odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvys$si spravni soud jiz nemohl zabyvat ani navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. . s, nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





