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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDx. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: F. H., zastoupeného
JUDr. Zuzanou Kudynovou, advokitkou se sidlem Safatikova 842, Jicin, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 28. 8. 2007, ¢. x, o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Krilové ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 32 Cad 74/2007 — 28,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce stézovatele, JUDr. Zuzané¢ Kudynové, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2217 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni st¢zovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrugeni shora oznaéeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové, jim2 byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 28. 8. 2007, ¢. x. Uvedenym rozhodnutim zamitla zalovana
zadost zalobce o ¢asteény invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 43 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi (dile jen ,,zakon & 155/1995 Sb.). V odiivodnéni zalovand uvedla,
ze podle posudku Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Jiciné (dale jen ,JOSSZ*) ze dne
7.8.2007 neni zalobce castecné invalidni, nebot” z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 10 %.
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Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu: Podle posudku lékate OSSZ
jsou rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bolesti bficha
pfi srastech jako nasledek mnohocetnych stfelnych poranéni dutiny bii$ni. Jedna se o chronickou
stenozu ilea, stav po hemicolectomii, splenectomii jako nasledek stfelnych poranéni dutiny bfisni,
stav po stfelném poranéni mekkych tkani levé dolni koncetiny s chronickym otokem, tupozrakost
pravého oka. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav oznacil 1ékat OSSZ za odpovidajici postizeni
uvedenému v kapitole X oddilu E polozce 3 pism. a) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zdkon o duchodovém pojisténi (dale jen ,,vyhlaska®™), tj. bfisni kyla v jizvé
s poruchou funkce bfi$nich organd, a poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti ve vysi
10 %. Stanovena mira poklesu se ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky neméni. Iékaf
OSSZ poznamenal, ze zalobce veskeré lécebné zdkroky a vysetfeni, vcetné nutnych
pro posudkové ucely, odmita a zdravotni postizeni proto nelze objektivizovat.

Na zadost krajského soudu byl dne 6. 5. 2008 vypracovan posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen PK MPSV). Tato hodnotila
zdravotn{ stav zalobce na podkladé spisové dokumentace OSSZ a odbornych Iékatskych naleza
v nf obsazenych, na podkladé zdravotni dokumentace od osetfujici praktické lékatky a na zakladé
vlastnich poznatkt. Po vyhodnoceni lékafské dokumentace shledala za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiiznivého zdravotniho stavu bfisni kylu v jizvé. Za dalsi zdravotni postizeni
oznacila poruchu osobnosti, zlni méstky levé dolni koncetiny, tupozrakost pravého oka, usni
Selest, stav po opakovanych operacich bficha po pristfelech stiev (1995, 1998). Dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav zalobce podfadila ve shodé s lékafem OSSZ postizeni uvedenému
v kapitole X, oddilu E, polozce 3, pism. a) piflohy ¢. 2 vyhlasky a miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stanovila ve vysi 10 %. Pro uziti § 6 odst. 4 vyhlasky nezjistila
dalsi posudkové vyznamné skutecnosti.

Na zakladé takto zjisttného skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru
o nedivodnosti podané zaloby. Konstatoval, Ze rozhodnuti o naroku na invalidni duachod
je zavislé pfedev$im na Iékafském odborném posouzeni. Pro pfezkumné fizeni soudni
je k takovému posouzeni ze zakona povolana Posudkova komise Ministerstva price a socialnich
vécl Tato v daném pfipad¢ zasedala v fadném slozeni za ucasti odborného lékafe internisty
a zdravotn{ stav zalobce hodnotila na zakladé dostupné zdravotni dokumentace a vlastnich
zjisténi.

Oba ve véci vypracované posudky se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu
vydani napadené¢ho rozhodnuti nebyl Zalobce ¢astecné invalidni ve smyslu § 44 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb. Za rozhodujici pific¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce
shodné oznacily bfisni onemocnéni a toto postizeni stejné zatadily dle vyse citovanych ustanoveni
vyhlasky. V obou pifipadech shodné stanoveni kone¢na mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti neodpovida zadnému stupni invalidity. Z posudku lékafe OSSZ je navic
patrné, ze zalobce odmitdi soudinnost pf objektivizaci svého zdravotniho stavu. Zalobce
tak svym vlastnim postojem, kdy odmita navrzené lécebné postupy a vysetfeni, brani fadnému
a komplexnimu posouzeni svého zdravotniho stavu. Posudkovym organim pak nemuze vytykat
nedostatecné posouzeni, kdyz jim nezbyva, nez vychazet z dostupné existujici zdravotni
dokumentace.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢ 150/2002 Shb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f.5.“). Krajsky soud dle jeho nazoru nespravné posoudil pravni otazku
v ¢asti tykajici se § 43 a § 44 zikona ¢ 155/1995 Sb. a § 6 odst. 4 vyhlasky. Pfedevsim
se nezabyval § 44 odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb., §. ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
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znacné ztézuje stézovatelovy obecné zivotni podminky. S otazkou splnéni ¢t nesplnéni podminek
tohoto ustanoveni v kontextu s pfilohou 4 vyhlasky se soud nevyporadal. Pfedevsim se nezabyval
moznostmi stézovatele pracovat ve vykonu trestu odnét svobody. Jiz v listopadu 2004 byl
stézovatel rozhodnutim vézenské komise ze zdravotnich diavodd vyfazen z pracoviste,
nebot’ nebyl schopen vykonavat ani jednoduchou praci. Posudkové vyznamnou skutecnosti
z hlediska § 6 odst. 4 vyhlasky by podle stéZzovatele byla napf. pravé otizka nemoznosti
vykonavat praci ze zdravotnich divodu ve vykonu trestu.

7. pouzité zdravotni dokumentace pak vyplyvaji zavazné rozpory. Napf. v samotném
posudkovém zhodnoceni PK MPSV je v zavéru uveden mimo jiné stav po odstranéni sleziny,
zatimco z dale uvedeného ultrazvukového nalezu vyplyva, ze slezina je normalni PK MPSV
neméla rovnéz k dispozici zadné dukazy o stupni poruchy osobnosti, kterou konstatuje v ¢asti
ostatni zdravotni postizeni. Soud nemé¢l podle stézovatele podklady ani k tomu, aby hodnotil
postoj stézovatele, tj. ze odmita 1écebné postupy a vysetfeni a saim bran{ fadnému a komplexnimu
posouzeni{ svého zdravotniho stavu. V této souvislosti poukazal stézovatel na sdéleni
jenz se mu dostalo od ptimafe chirurgie P. Z. a lékafe P. S. z vézefiské nemocnice v Praze Na
Pankraci, ze zadné dalsi 1écebné zakroky jeho stav nemohou zasadné zlepsit.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.
Byt se st¢zovatel dovolava duvoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze napada rozsudek krajského soudu z diivodii a) a b) a d) citovaného
ustanoveni, tj. dilem pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
(neaplikace § 44 odst. 2 zikona ¢ 155/1995 Sb., § 6 odst. 4 vyhlasky), dilem pro vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjis€ovan{ byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit, dilem pak pro vady fizeni pfed krajskym soudem (nedostatky podkladia rozhodnuti
zalované, rozpornost posudku PK MPSV vypracovaného pro ucely pfezkumného fizeni).

Podle § 44 odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec ¢astecné invalidnl téZ tehdy,
jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky.
Okruh zdravotnich postizeni znaéné ztézujicich obecné zvotni podminky stanovi provadéci

predpis.

Ze zdravotnich postizeni uvedenych v pfiloze ¢. 4 vyhlasky (znacné ztézujicich obecné
zivotni podminky) by v pfipadé stézovatele teoreticky pfipadala v Gvahu zdravotni postizeni
chirurgicka (umélé vyusténi travicho nebo mocového traktu na povrchu téla, stavy po vynéti
hrtanu) ¢ smyslova [oboustranna uplna nebo prakticka hluchota, snizeni zrakové ostrosti obou
o¢i nebo 1épe vidiciho oka na 6/36 a méné s odpovidajicim snizenim zrakové ostrosti do blizka,
bez ohledu na puvod této vady (hodnocené s brylovou korekei), koncentrické zazeni zorného
pole obou oci pod 20 stupnd, nebo jediného funkéné zdatného oka pod 45 stupni].

Pod pismenem a) polozky 3 oddilu E kapitoly X pfilohy ¢. 2 vyhlasky je uvedeno
postizeni bfisni kyla v jizvé s poruchou funkce bfisnich organa (pfi poruchach pasaze).

O véci samé uvazil Nejvyssi spravn{ soud takto:
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Predné je tfeba odmitnout namitku, kterou se stézovatel dovolava aplikace § 44 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., resp. piilohy ¢. 4 vyhlasky na jeho piipad. Nic ze zdravotnické
dokumentace, jez je soucastl spravniho a soudniho spisu, nesvéddi tomu, Ze by stézovatel trpel
postizenimi uvedenymi v pfiloze 4 vyhlasky, jak byly pifkladmo citovany vyse.
Nelze proto vytykat ve véci vypracovanym posudktum, resp. krajskému soudu, Ze se otazkou uziti
téchto ustanoveni nezabyvaly.

Posudkové vyznamné ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky pak muze byt pouze ,zdravotni
postigent, které s obledem na ... predehozi vidélecné Gnnosts, dosagené vdélani, 3kusenosts, nalosti a schopnost
refvalifikace prisobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné dGnnosti vétsi, neg odpovida horni hranici miry
poklesu této schopnosti“. ,,Nemognost vykondvat pric e 3dravotnich divodii ve vykonu trestn”, jak navrhuje
stézovatel, takovou posudkové vyznamnou skutecnosti byti nemuize. Divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni dan.

Rovnéz vytka kmjskému soudu, Zze pro zavér o nespoluprici stéZzovatele neexistuje
ve spisu podklad, neni divodni. V ziznamu o jednani ze dne 7. 8. 2007 Iékai OSSZ vyslovné
uvedl, ze ,posugovany wveskeri vySetfeni i lélebné  dkroky odmiti® a ,zdravotni  postigeni
nelze proto objektivizovat”. Z piipisu MUDr. R. F. ze dne 4.6.2007 adresovaného OSSZ Ji¢in
vyplyva, ze stézovatel se mél dne 1. 6. 2007 dostavit v souvislosti se svou zadosti o invalidni
dichod na odbér krve, tento vsak odmitl, proto nebylo mozné dokumentaci k vypracovani
invalidniho diichodu zaslat. O tom, Ze se ze strany stézovatele jedna o dlouhodoby postoj, svédci
také vyjadfeni primafe oddéleni chirurgie nemocnice s poliklinikou vazebni véznice Praha —
Pankrac ze dne 14.11. 2005, podle n¢hoz , menovany veskeré operacni vykony™ v této nemocnici
odmitd, protoge si preje preruseni 1”’TOS . Ani divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. tedy naplnén neni.

Caste¢né opravnénou nakonec shledal Nejvyssi spravni soud namitku uréité rozpornosti
posudku PK MPSV, pokud se v ném na jednu stranu konstatuje ,stav po odstranéni sleziny®,
na druhou stranu (z ultrazvukového nalezu), ze slezina je normalni. [Odstranéni sleziny
(splenectomie) je pifitom popsana jiz v posudku lékafe OSSZ.] Vzhledem k tomu,
ze jinak se zavéry obou ve véci vypracovanych posudkua opiraji o tatdz skutkova zjisténi, ze hlavni
pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu byla obéma posudky urcena totozné
a ze toto zdmvotni postizeni bylo podfazeno témuz ustanoveni vyhlasky (u néhoz je mira poklesu
stanovena fixné na 10 %), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uvedeny rozpor nemohl mit
v daném piipadé zadny vliv na vysledné rozhodnuti zalované, nebot’ nijak neoduvodnuje aplikaci
jiné polozky piilohy ¢ 2 vyhlasky, a tudiZz ani odliSny posudkovy zavér, nez ktery byl obéma
posudkovymi organy ucinén. Je proto na mist¢ uzavfit, ze vytykané diléi nedostatky posudku
PK MPSV nemély v daném piipadé vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.
Neni tedy dan ani duvod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krilové netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) ani b) a d) s. f. s. a kasacni stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalez{ v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni
s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby u¢inéné v fizeni o kasacni
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stiznosti, . prvni porada s klientem véetné prevzeti a piipravy zastoupeni a pisemné podani
soudu, ve vysi 2 x 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva
ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Déle soud pfiznal ustanovené zastupkyni
nahradu jizdného ve vysi 63,20 K¢ a nahradu ztraty casu podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu ve vysi 200 K¢. Vyuctovanou navstévu klienta ve véznici Valdice podle § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ tato je zahrnuta pod pismenem b)
citovaného ustanoveni. Protoze je ustanovenid advokatka platcem dané z pfidané hodnoty,
zvySuje se narok vuci statu (1863 K¢) o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakoma ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. .s.). Castka dané
z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 354 K¢.
Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 2217 K¢. Uvedena ¢astka
bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





