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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: Zakladni
organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organi a organizaci,
se sidlem Bouzov 8, PSC 783 25, adresa pro dorucovani Velké Heraltice, PSC 747 75,
proti zalované: Ceské advokatni komofe, se sidlem Narodni 16, 110 00 Prahal,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2008, ¢j. 89/08, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2008, ¢.j. 30 Ca 156/2008 - 13, o namitce podjatosti
vznesené ve véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 6 Ads 23/2009 vuci soudeim
JUDt. Bohuslavu Hnizdilovi, JUDr. Miladé Tomkové a JUDr. Jifimu Pallovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada Tomkova
aJUDr. Jifi Palla nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani pravni véci
vedené pod sp. zn. 6 Ads 23/2009.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 22. 2. 2008 postoupil Krajsky soud v Brné Méstskému soudu v Praze
jakou soudu mistné piislugnému zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované Ceské advokatni
komory ze dne 14.1.2008, jimz byl Zzalobkyni podle § 18 odst.2 zikona ¢&.85/1996 Sb.,
o advokacii, urcen advokat k poskytnuti blize specifikované pravn{ sluzby.

Zalobkyné napadla usneseni ze dne 22.2.2008 kasatni stiznosti, kterou spojila
se zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Krajsky soud tyto zadosti zamitl usnesenim ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 16/2008 - 26.
Kasac¢ni stiznost, kterou zalobkyné podala proti tomuto usneseni, odmitl Nejvyssi spravni soud
pro opozdénost usnesenim ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 105/2008 - 39. Nejvyssi spravai soud
pfitom rozhodoval v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila a soudcu
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jitiho Pally.

Jiz uvedenym usnesenim ze dne 20.6.2008 krajsky soud zaroven vyzval zalobkyni
k zaplaceni soudnfho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné vyzvé nevyhovéla,
a krajsky soud tak zastavil fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 30.7.2008,
& j. 30 Ca 156/2008 - 13. Zalobkyné napadla toto usneseni kasaéni stiznosti a opét pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Krajsky soud zamitl tyto zadosti usnesenim ze dne 29.8.2008, ¢.j. 30 Ca 156/2008 - 17.
Proti tomuto usneseni podala zalobkyné kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
svym rozsudkem ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 106/2008 - 29. I tentokrat rozhodoval Nejvyssi
spravni soud ve slozeni vyse uvedeném.
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Dne 4.2.2009 konecné piedlozil krajsky soud Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni
stiznost smeéfujici  udajné proti jeho usneseni o postoupeni véci ze dne 22. 2. 2008,
¢.j. 30 Ca16/2008 - 14 (tak to krajsky soud uvadi v predkladaci zprave, ve skutec¢nosti vsak,
ackoli 1 proti tomuto usneseni byla podana kasacni stiznost, je tfeba nejprve rozhodnout
o kasa¢ni stiznosti sméfujici proti usneseni ze dne 30.7.2008, ¢.j. 30 Ca 156/2008 - 13,
kterym bylo zastaveno fizeni o zminéné prvé kasacni stiznosti); kasacni stiznost byla zapsana
pod sp. zn. 6 Ads 23/2009. Nejvyssi spravai soud poté informoval ucastniky o tom, ze ve véci
bude rozhodovat senat slozeny ze soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Jittho Pally. Zalobkyné na to reagovala podanim ze dne 14. 2. 2009, v némZ mj. namitla
podjatost viech ti uvedenych soudci. Zalobkyné se domniva, Ze tito soudci k ni maji negativni
osobni pomér, ktery jim znemoznuje rozhodnout nestranné a objektivné. To se projevuje
zejména v mechanické aplikaci nepfipadné judikatury (nepouzitelnych analogif) na rozhodovani
o pravech zalobkyné a v nedostatku pfesvédcivého oduvodnéni rozhodnuti, ktera vydava senat
v tomto slozeni.

Soudci JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Jifi Palla
ve svém vyjadfeni ze dne 17.2.2009 uvedli, Ze nemaji zadny pomér k véci projednavané
u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 6 Ads 23/2009, k zalobkyni ani k zalovanému;
rovnéz se nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orginu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni.

Véc byla poté postoupena jinému senatu Nejvysstho spravniho soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti (§ 8 odst. 3 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro vylouceni soudctu JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally
z projednavani a rozhodovani dané véci, a to z nasledujicich davodu:

Podle §8odst.1s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcam je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtvodem
k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomeér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpasobem
nez dokazovanim pifi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim
¢i jejich zastupcum — kromé vztahu pfibuzenskych a obdobnych vztahtt — mohou vzniknout
i tehdy, je-li soudctv vztah k udcastnikim, pfipadné zastupcim, pfatelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto davodd neni dan, a zalobkyné
to ani nenamita. Soudci, proti nimZz byla vznesena namitka podjatosti, se rovnéz nepodileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni:
»pfedchozi soudni fizeni je pfitom tfeba chapat nikoli casové (tedy jako jakékoliv fizeni
pfed spravnim soudem, jehoz byla zalobkyné ucastnikem a v némz se soudce podilel
na rozhodovani), nybrz instanéné (srov. ¢. 53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by tak byl soudce,
ktery by o téze véci (tedy o tom, zda fizeni o kasacni stiznosti mélo byt zastaveno pro nezaplaceni
soudnfho poplatku) rozhodoval nejprve v fizeni u soudu I. stupné (tedy krajského soudu)
anasledn¢ pak viizeni kasacnim u Nejvyssitho spravniho soudu. O tento piipad
se tu vsak nejedna.

K vylouceni soudce nemuze vést ani jeho postup v ifizeni o projednavané véci,
ani jeho rozhodovani v jinyjch —  souvisejicich ¢ nesouvisejicich  —  vécech
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(§ 8 odst. 1 s. ¥. s. i finé). Zalobkyné piitom argumentuje pravé tim, jak soudci JUDr. Bohuslay
Hnizdil, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Jiff Palla rozhoduji v jejich jinych vécech.
Ackoli zalobkyné tyto véci nespecifikuje, jde zjevné o véci vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 6 Ads 105/2008 a 6 Ads 106/2008. Obé¢ tato fizeni o kasacnich stiznostech, stejné
jako fizeni v nyni projednavané véci, se odvijeji od usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
22. 2. 2008, jimz byla Méstskému soudu v Praze postoupena Zaloba napadajici rozhodnuti Ceské
advokatni komory o pfidéleni advokata. Obé tato fizeni skoncila pro zalobkyni nepfiznivé,
protoze jeji kasacni stiznosti byly zamitnuty; odtud zfejmé prameni vytky zalobkyné
vuci mechanickému rozhodovani a nepfesvedcivé argumentaci Nejvysstho spravnfho soudu.
zalobkyné, nicméné nezpusobuje jeho podjatost, jakkoli mohlo byt pro Zalobkyni nepfiznivé.
Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost, a nesouhlas zalobkyné
s pravnimi zavéry, které soudce difve vyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny.
Soudce muize byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich divodu, nikoli pro subjektivni
snazory soudu a jejich zpochybnovanim. Zpochybniovat rozhodnuti soudu jisté lze;
k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li piipustné), nikoli namitka podjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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