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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: M. G., nar. X,
statni piislusnice Gruzie-Abchazie, proti Zalovanému Policii Ceské republiky, oblastnimu
feditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, se sidlem Aviatickd 1050/16, Praha,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2009, ¢.j. CPPH-14459/ C]—2009—004003,
vedené u Mestského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 222/2009, o navrhu Zzalobkyné na uréeni
lhtty k provedeni procesniho dkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

I. Méstsky soud v Praze je povinen ve véci vedené u n¢ pod
sp. zn. 11Ca 222/2009 nafidit ustni jednani tak, aby se uskute¢nilo nejpozdéji ve lhuté
do 31. 12. 2009.

II.  Zalobkyni se nihrada nikladt fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I.

[1] Zalobkyné (dale téz ,navrhovatelka) se svym podanim doru¢enym dne 10. 11. 2009
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) domahd urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spraveé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonua (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).
Domédha se tak urceni lhuty k vydani rozhodnuti ve véci vedené u méstského soudu
pod sp. zn. 11 Ca 222/2009. Podle obsahu soudniho spisu méstsky soud véc dne 13. 11. 2009
vypravil k Nejvyssimu spravnimu soudu, tomu byla véc dorucena dne 20. 11. 2009.

2] Z obsahu predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravn{ soud zjistil, ze Zzalovany
rozhodl dne 12. 7. 2009 o zajistén{ zalobkyné¢ za ucelem spravniho vyhosténi, podle ustanoveni
§ 124 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Zalobou zaslanou méstskému soudu
faxem dne 11. 8. 2009 (v pisemném vyhotoveni doruc¢enou dne 14. 8. 2009) se zalobkyné
domdhala podle § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,,s. f. s.),
zrusen{ uvedeného rozhodnuti zalovaného.

[3] Dne 21. 9. 2009 ucinil soudce méstského soudu pokyny pro vyssiho soudniho ufednika,
ktery nasledné pfipisem ze dne 30. 9. 2009 (doruc¢enym zalobkyni dne 7. 10. 2009) vyzval
zalobkyni, aby ve Ihuté do ¢trnacti dnti od doruceni této vyzvy prokazala své osobni a majetkové
poméry za ucelem rozhodnuti o jeji zadosti o pfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatkd.
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Vyplnény formulat potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech dorucila zalobkyné soudu dne
13. 10. 2009, ten poté usnesenim ze dne 15. 10. 2009 pfiznal Zzalobkyni osvobozeni od placeni
soudnich poplatki pro dané fizeni. Ptipisem ze dne 22. 10. 2009 zaslal méstsky soud kopii zaloby
zalovanému a zaroven mu ulozil, aby do patnacti dnt od doruceni této vyzvy predlozil soudu
uplny spisovy material v originale a aby zaslal vyjadfeni k Zzalobe.

II.

[4] Dne 10. 11. 2009 podala zalobkyné navrh, aby byla méstskému soudu urcena lhuta
pro vydani rozhodnuti ve véci. V tomto navrhu uvedla, Zze na zaklad¢ rozhodnuti zalovaného byla
zajisténa v zafizeni pro zajisténi cizinca Béla-Jezova. Do zafizeni s nf byl umistén 1 jeji nezletily
syn. Dne 12. 8. 2009 podala proti uvedenému rozhodnuti Zalobu, o niz nebylo do dnesniho dne
rozhodnuto, ackoli ma byt fesena pfednostné. Pravem, jehoz ochrany se domaha, je pravo
na osobn{ svobodu podle ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Zbavena svobody
pfitom byla na zakladé rozhodnuti spravniho organu, nikoli soudu, ktery je typickym ochrancem
zakladnich prav a svobod. Soudni pfezkum zde splni svoji funkci pouze za predpokladu, ze bude
rychly. Navrhovatelka k tomu odkazala na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP%) ve vécech Awmmur proti Francii a Shamsa proti Polskn. Navrhovatelka je 1 s ditétem zbavena
svobody téméf ctyfi mésice, a to na zakladé rozhodnuti cizinecké policie, které povazuje
za nezakonné. V jinych pfipadech omezeni osobni svobody (v odvétvi trestniho prava)
pfitom musi soud rozhodnout do 48, respektive do 72 hodin. Skutecnost, ze méstsky soud nebyl
schopen vydat rozhodnuti vfadu dnt, at’ uz jsou piiciny objektivné jakékoliv, oznacila
navrhovatelka za pratahy v fizeni.

[5] Predsedkyné senatu 11 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. H. V. ve svém vyjadfeni ze
dne 12. 11. 2009 vyjmenovala procesni ukony, které soud ve véci dosud ucinil (k jejich shrnuti viz
bod [3] vyse), a konstatovala, Ze podle nazoru méstského soudu v projednavané véci k pratahtim
nedoslo.

III.
[6] Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li ucastnik nebo ten, kdo je stranou
fizeni, za to, ze jeho stiznost na prutahy v fizeni, kterou podal u pfislusného organu statni spravy
soudu, jim nebyla fadné¢ vyfizena, muze podat navrh soudu, aby urcil lhatu pro provedeni
procesniho dkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v fizeni (dale jen ,,navrh
na urceni lhuty®).

[7] Podle odstavce 8 citovaného zakona dospéje-li pifislusny soud k zavéru, ze navrh
na urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnfki nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahtim, urci Ihatu pro provedeni procesniho dkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
prutahy; touto lhutou je soud, piislusny k provedeni procesntho ukonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizenf o ném stat.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatelky na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéru, ze je davodny.

[9] Nejprve povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadfit se obecné k povaze
soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince za tGcelem spravniho vyhosténi podle § 124
zakona o pobytu cizinct. Soudni fad spravni neobsahuje Zadnou specialni upravu fizeni o zalobé
proti takovému rozhodnuti, a tak je nutno postupovat podle obecnych ustanoveni o fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu (§§ 65 a nasl. s. f. s.). Jediné specialni ustanoveni
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je obsazeno v § 56 odst. 2 s. f. s., podle néjz soud pfednostné vyfizuje zaloby ve vécech
rozhodnuti o zajisténi cizince.

[10]  Tuto bezpochyby sporou ziakonnou upravu je nicméné nutno vykladat ve svétle
patficnych ustanoveni pravnich pfedpisa vyssi pravol sily, t. jednak Listiny, jednak
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny je osobni
svoboda zaru¢ena. Cl. 8 odst. 2 Listiny stanovi, Ze nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody
jinak nez z duvodu a zpusobem, ktery stanovi zakon. Zaroven je tfeba vyjit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
ktery stanovi, ze pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Cl. 8 odst. 2 je pfitom zjevné ustanovenim o mezi zakladni svobody.
Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ,,&ady, &do byl 3baven svobody zatienim nebo jinym 3piisobem, mi privo
podat navrh na 1izent, ve kterém by soud urychlené roghodl o zakonnosti jebo baveni svobody a naiidil
propustent, je-li baveni svobody negdkonné.* Nejvyssi spravni soud ostatné na uvedenou povinnost
rozhodovat v pfipadé¢ takovych zalob ,prednostné a urychlené upozornil méstsky soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. . 1 As 12/2009-61, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1850/2009
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[11] Kecitovanému ¢ 5 Umluvy konstantné judikuje ESLP, ze pozadavek Umluvy,
aby zbaveni osobni svobody podléhalo nezavislému soudnimu pfezkumu, ma zasadni vyznam
z hlediska cile ¢lanku 5 Umluvy, kterjm je ochrana pied svévoli. V uréitych ptipadech mize byt
soudni pfezkum zahrnut v rozhodnuti o internaci, je-li toto vydano organem povazovanym
za ,,soud” ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy. Aby mohl byt takovy organ povazovan za ,,soud®,
musi byt nezavisly na vykonné moci a na ucastnicich fizeni. Musi také poskytovat zakladni
procesni zaruky uplatiované ve vécech zbaveni osobni svobody. Pokud fizeni,
podle kterého postupuje pfislusny organ, ktery internaci nafizuje, tyto zaruky neposkytuje, je stat
povinen umoznit podani uc¢inného pravntho prosttedku napravy k jinému organu,
ktery ztélesnuje vSechny zaruky soudntho fizeni [Nikolova proti Bulharsku (velky senat), stiznost
¢.31195/96, § 58, ESLP 1999-11; Varbanov proti Bulharsku, stiznost ¢. 31365/96, § 58,
ESLP 2000-X; vSechna zde uvadéna rozhodnuti ESLP jsou dostupni na http://echr.coe.int].
ESLP v mnoha svych rozhodnutich rovnéz zduraznil vyznam rychlosti soudntho pfezkumu.
7 rozhodnuti, v nichz konstatoval poruseni ¢l 5 odst. 4 Umluvy pfimo ve vztahu k Ceské
republice, Ize odkazat napt. na rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ve véci Rashed proti Ceské republice,
stiznost & 298/07, & na rozsudek ze dne 25. 1. 2005, ve véci Singh proti Ceské republice, stiznost
¢. 60538/00. Napt. v posledné citované véci shledal ESLP poruseni ¢l. 5 odst. 4 v situaci,
kdy fizeni trvalo na dvou stupnich necelé tfi mésice a dorucovani rozhodnuti soudu druhé
instance si vyzadalo jest¢ dalsi mésic. ESLP zde sice hodnotil soudni pfezkum v pifipad¢é umisténi
zadateld do vyhost'ovaci vazby podle §§ 350c a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,trestni fad*®), zdejsi soud vsak povazuje zavery ESLP za relevantni i pro nyni
posuzovanou véc.

[12]  Podpurné lze odkazat rovnéz na srovnani upravy zajisténi cizince podle zakona o pobytu
cizincu s jinymi formami omezeni prava na osobni svobodu obsazenymi v ¢eském pravnim fadu.
Napiiklad podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny ,,nikdo nesmi byt vzat do vazgby, lec 3 divodii a na dobu stanovenon
gdkonem a na dakladeé rozhodnuti soudn.” O vzeti do vazby tak musi byt rozhodnuto pouze soudem
a nikoliv spravnim organem. Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny ,,zdkon stanovi, ve kteryjch pripadech miige byt
osoba prevzata nebo driena v distavni dravotnické péli bez svého soublasn. Takové opatieni musi byt do 24
hodin ozxndmeno soudu, ktery o tomto umisténi roghodne do 7 dni.” V ptipadé zadrzeni osoby v ustavni
zdravotnické péci bez jejtho souhlasu tedy soud fakticky rozhodne do osmi dnti od pocatku
omezeni osobni svobody dané osoby. ClL 8 odst. 3 Listiny dale stanovi, Ze ,obvinéného
nebo podezrelého 3 trestného linu je mogno adrget jen v pripadech stanovenych v zdakoné. Zadriend osoba musi
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byt ihned sexndmena s divody adrient, vyslechnuta a nepozdéi do 48 hodin propusténa na svobodu
nebo odevzddana soudu. Soudce musi gadrgenou osobu do 24 hodin od prevzeti vyslechnout a roghodnout o vazbe,
nebo ji propustit na svobodu.* Je tedy ziejmé, ze také v pfipadé zadrzeni lze osobu omezit na svobodé
bez souhlasu soudu pouze na velmi kratkou dobu.

[13]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze legislativni Uprava fizeni o zajisténi
cizince za uUéelem spravniho vyho$téni a nasledného soudntho prezkumu je v Ceské
republice zna¢né nedokonala. Avsak v situaci, kdy Ustavni soud nalezem ze dne 12. 5. 2009,
sp.zn. PL. US 10/08 (http://nalus.usoud.cz), zamitl navrth na vysloveni protiGstavnosti
ustanoveni § 124 odst. 1 ziakona o pobytu cizincd, ve znéni zdkona ¢. 217/2002 Sb., je nutno
hledat takovy ustavnékonformni vyklad stavajicich pravnich pfedpist, ktery bude ctit pravo
zajisténych cizinct na osobni svobodu v maximalni mozné mife. Takovy vyklad musi trvat
na povinnosti soudu konat v fizenich o pfedmétnych zalobach veskeré procesni ukony
bez jakychkoliv odkladi (tyto ukony na sebe zaroven musi bezprostfedné navazovat) tak,
aby bylo mozno o zalobach rozhodovat ve velice kratkém casovém horizontu po jejich podani.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v nyni posuzované véci méstsky soud uvedenym
pozadavkim nedostal. Nelze pfehlédnout, ze mezi podanim zaloby (uc¢inénym 11. 8. 2009)
a prvnim dkonem soudce ve véci (pokyn vyssimu soudnimu ufednikovi ze dne 21. 9. 2009),
uplynula doba delsi nez jeden mésic. K realizaci téchto pokynt vyssim soudnim ufednikem navic
doslo s nemalym zpozdénim, napf. k zaslani kopie zaloby k vyjadfeni Zalovanému a k vyzadani
uplného spisového materialu od zalovaného pfistoupil méstsky soud az za dalsi meésic
(dne 22.10. 2009). Meéstsky soud navic stanovoval nadmérné dlouhé lhuty k ukontm,
k jejichz vykonani ucastniky vyzyval. Napiiklad stanoveni patnactidenni lhaty zalovanému
k zaslani uplného spisového materialu a vyjadfeni k zalob¢ je na mist¢ ve ,,standardnich® fizenich,
nikoli v$ak v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe pfipustil, jista omezeni procesniho standardu dcastnika fizeni ve spravnim
soudnictvi mohou byt v urcitych fizenich nezbytna. Jedna se o fizeni, v nichZ existuje vyrazny
pravni zajem na rychlosti soudniho rozhodovani, typicky fizeni podle Hlavy II., Dilu 4. s. f. s.
(soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda), anebo fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o zdkazu shromazdéni podle § 12 zidkona ¢ 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim. Obdobné je tomu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
v némz je také tfeba hledat vhodny kompromis a vyvazovat na jedné stran¢ procesni prava
ucastniku fizeni a na stran¢ druhé pravo na osobni svobodu, respektive pravo zajisténého cizince
na to, aby bylo co nejrychleji soudem urceno, zda je omezen na svobodé v souladu se zakonem.

IV.

[15]  Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o opravnénosti
podaného navrhu, a proto urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
namitany pratahy. Touto lhtutou, ve které byla stanovena povinnost méstského soudu ve véci
natidit jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdé¢ji do 31. 12.2009, je méstsky soud vazan.
Pokud nicméné¢ meéstsky soud shleda, ze jsou dany podminky pro vydani rozhodnuti,
jimz se fizeni kondi, i bez jednani (viz napt. § 51 s. f. s. nebo § 76 s. f. s.), vyda v téze lhaté takové
rozhodnuti.

[16]  Navrh navrhovatelky byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty § 174a
odst. 7 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze navrhovatelka nahradu zadnych naklada fizeni neuplatiiovala a vznik takovychto
nakladd z obsahu spisu ani nevyplyva, soud rozhodl tak, Zze se ji ndhrada nakladu fizeni
nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 174a odst. 9,
véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 1. prosince 2009

JUDt. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





