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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudci JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci Zalobkyné: J. Z., zastoupené
Mgt. Pavlem Batékem, advokatem se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2000,
¢j. 21101/2006-17240, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢j. 6 Ca 261/20006 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zastupci  stézovatelky Mgr. Pavlu Batckovi se nepfiznava odména

za zastupovani.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné,
kterym se domahala zruSeni rozhodnuti Statnftho zemédélského intervenéniho fondu ze dne
12.5.2006. ¢j. SZIF/2006/0137508, jimz byla zamitnuta jeji zadost o poskytnuti dotace
na péstovani plodin na orné pudé pro rok 2005 a dotace na chov pfezvykavcu pro rok 2005
dle nafizeni vlady ¢ 145/2005 Sb., o stanoveni nékterjch podminek poskytovani
narodnich doplikovych plateb k pfimym podporam pro rok 2005 (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 145/2005 Sb.”), a to zdavodu, ze zadatelce nebyla pfiznina jednotnid platba na plochu
zemédélské pudy pro rok 2005 na zakladé nafizeni vlady ¢. 144/2005 Sb., o stanoveni nékterych
podminek poskytovani jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro kalendaini roky 2005

a 2006 (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 144/2005 Sb.).
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Rozhodnuti Zzalovaného napadla zalobkyné Zzalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
,»méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 3. 2008, ¢j. 6 Ca 261/2006 - 27, zamitl. Méstsky
soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze spravni organy obou stupiii rozhodovaly
v souladu s § 15 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 145/2005 Sb. Zalobkyné nesplnila zikonnou podminku
pro pfiznani platby na chov pfezvykavcu a péstovani plodin na orné pudé¢, nebot’ ji nebyla
pfiznana jednotnd platba na plochu zemédélské pudy. Ze spravniho spisu jednoznacné plyne,
ze vdobé vydani rozhodnuti spravnfho organu prvého stupné zde existovalo pravomocné
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2006, ¢j. 10091/2006-17240, o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, kterym byla zamitnuta jeji zadost o jednotnou
platbu na plochu pro rok 2005 podle nafizeni vlady ¢. 144/2005 Sb.

K namitkam Zzalobkyné, které byly obsahem jeji repliky k vyjadfeni Zalovaného a které
byly vzneseny pii ustnim jednani dne 20. 3. 2002, soud uvedl, ze byly uplatnény az po uplynuti
zakonné lhuaty dvou mésict. Jedna se tak o nepfipustné rozsifovani zalobnich bodu.
V posuzované véci se nejedna o nepfezkoumatelné rozhodnuti, k némuz by soud musel pfihlizet
z ufedni povinnosti. Obé rozhodnuti obsahuji dostate¢na a srozumitelna odavodnéni,
proc¢ nebylo zadostem vyhovéno. Neni chybou, nezabyvaji-li se tato rozhodnuti skute¢nostmi,
pro které byla zamitnuta zadost zalobkyné o jednotnou platbu na plochu pro rok 2005.
S ohledem na skutecnost, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. s.“), neni pro posouzeni zaloby rozhodné, jak bude soudem
posouzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o zamitnuti zadosti zalobkyné o jednotnou
platbu na plochu zemédélské puady pro rok 2005.

Proti zamitavému rozsudku méstského soudu brojila zalobkyné (stézovatelka) kasacni
stiznosti, v niz obecné uvedla, Ze se méstsky soud nedostatecné zabyval rozhodnymi podklady.
Tvrzen{ soudu, ze pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, neobstoji. Stézovatelka se domniva, ze fizenim
ji byla uptena prava zaru¢ena Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a rovnéz i Evropskou
Gmluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pozn. NSS - Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod). Soud toto jeji tvrzeni ignoroval a vychazel toliko ze svych tvah. Bylo
ji upfeno pravo na spravedlivy proces, jelikoz v fizeni bylo postupovano v rozporu se zasadami
spravniho fizen{ a stézovatelka se ani nemohla vyjadfit k podkladim pfed vydanim rozhodnuti
zalovaného.

Stézovatelka soucasné zazadala o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
advokata. Méstsky soud zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 6 Ca 261/2006 - 41,
st¢zovatelce pfiznal pro fizeni o této kasacni stiznosti osvobozeni od soudnich poplatka
a soucasné ji k zastupovani ustanovil advokata Mgr. Pavla Batcka.

Zalovany navrhnul zamitnuti kasaéni stiznosti. Poklida ji za nesrozumitelnou
a nelogickou. Spravni organ pii zamitnuti zadosti vychazel ze skutecnosti, Ze stézovatelce nebyla
pfiznana jednotna platba na plochu zemédélské pudy pro rok 2005. Soud spravné konstatoval,
ze je prokazano, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyly splnény zakonné podminky
pro vyhovéni zadosti zalobkyné o poskytnuti dotace na péstovani plodin na orné pudé a na chov
prezvykaveh pro rok 2005. Zalovany pro tGplnost uvedl, Ze stézovatelka sice byla Gspéina se svou
spravni zalobou proti rozhodnuti, jimz ji nebyla pfiznana jednotna platba na plochu zeméd¢lské
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pudy za rok 2005, avSak v novém fizeni bylo rozhodnuti sprivniho organu prvého stupné
zalovanym opétovné pravomocné potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Z ptilozeného spisu vyplynulo, ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne
13.4.2006, ¢. 10091/2006-17240, bylo potvizeno rozhodnuti Stitntho zemédélského
intervencntho fondu, kterym stézovatelce nebyla poskytnuta jednotna platba na plochu
zemédélské pudy pro rok 2005 poskytovand na zdkladé nafizeni vlady ¢. 144/2005 Sb.,
a to pro nesplnéni zakonnych podminek. StéZovatelka, rovnéz u Statntho zemédélského
intervencntho fondu, zazaddala na zakladé nafizeni vlady ¢. 145/2005 Sb., o poskytnuti dotace
v ramci narodnich doplnkovych plateb k pfimym podporam, konkrétné o poskytnuti platby
na péstovani plodin na orné pudé a platby na chov pfezvykaved, obé pro rok 2005.
Poskytnuti uvedenych plateb ji nebylo pfiznano, a to s ohledem na ustanoveni § 15 odst. 2
nafizen{ vlady ¢. 145/2005 Sb., dle kterého nebyla-li zadateli pfiznana jednotna platba na plochu
zemedélské puady, Fond Zadateli platbu podle tohoto nafizeni vlady neposkytne.

Nejvyssi spravni soud na uvod zduraznuje, ze fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Spravni soud nenahrazuje Zalobcovu iniciativu. Pfezkoumava
napadené vyroky spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné, jak vyplyva z § 75 odst. 2 véty prvé s. f.s. a § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je-li
namitka podana jen v obecné roviné, nemuize se k ni soud vyjadfovat konkrétnim a podrobnym
zpusobem. Jinak feceno, obsah a kvalita Zaloby a nasledné kasacni stiznosti v podstaté
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti spravniho ¢i kasacniho soudu. Zdejsi soud pfisvédcuje
zalovanému v tom, ze nckteré uplatnéné kasacni namitky nejsou v kontextu piili§ logické
a srozumitelné, na druhou stranu to vSak neznamena, Ze se k nim nelze alespon v obecné roviné
vyjadfit.

Tvrzeni, Ze soud pii prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, dle stézovatelky neobstoji.

V posuzované véci je rozhodné, ze moznost ziskani dotace na péstovani plodin na orné
pudé a na chov pfezvykavcu pro rok 2005, o které stézovatelka zazadala dle nafizeni vlady
¢. 145/2005 Sb., bylo vazano na pfedchazejici rozhodnuti o poskytnuti jednotné platby na plochu
zemédélské pady. O pfiznani platby na zakladé nafizeni vlady ¢. 144/2005 Sb. se rozhoduje
ve zcela samostatném fizeni, byt’ o ni rozhoduje tyz spravni organ jako v pfipad¢ pfiznani platby
dle nafizeni vlady ¢. 145/2005 Sb. Z obsahu spravaiho spisu vyplyva, ze v dobé sprivniho
rozhodovani o poskytnuti platby dle nafizeni vlady ¢. 145/2005 Sb. zde existovalo pravomocné
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 13.4. 2006, ¢. 10091/2006-17240, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Statniho zemédélského a intervencéniho fondu,
kterym ji nebyla pfiznana jednotna platba na plochu zemédélské pudy. Spravni organ tedy
v tomto sméru konal zcela v intencich § 15 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 145/2005 Sb., jelikoz v dob¢
svého rozhodovan{ zde nebyla dana zakonna podminka, a sice pfiznani jednotné platby na plochu
zemedélské pudy. Rovnéz méstsky soud v dobé svého rozhodnuti o zakonnosti nepfiznani platby
poskytované dle nafizeni vlady ¢. 145/2005 Sb., tedy dne 20.3.2008, vychizel z pravniho
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i skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Postupoval tak zcela
vsouladu § 75 odst. 1 s. f. s. Danou véc tedy v rozhodné dobé posoudil spravné a kasacni
stiznost je proto v této ¢asti nedivodna.

Na okraj lze poznamenat, ze bude-li soudu z jeho cinnosti znamo, ze v témze casovém
obdobi byla samostatnymi zalobami napadena spravni rozhodnuti, u nichz vysledek rozhodnuti
vjedné véci muze ovlivnit vysledek véci druhé, mél by zvazit, zda by nebylo vhodnéjsi,
aby nejprve rozhodl o véci, od niz se odviji posouzeni véci jiné, trebaze k takovému kroku neni
povinen. V nyni posuzované véci bylo rozhodnuti zalovaného ve véci platby poskytované
na zakladé nafizeni vlady ¢. 144/2005 Sb. méstskym soudem skuteéné zruseno, avsak jak vyplyva
ze spisu, platba nebyla pfiznana ani v nasledujicim spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
tak uzavird, ze s ohledem na obsah Zalobnich namitek, procesni aktivitu stézovatelky v fizeni
a celkovy skutkovy stav véci je jedinym zakonnym postupem kasa¢ni namitku v tomto bodé
zamitnout jako nedivodnou.

V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka opétovné obecnym zpusobem konstatovala,
ze zalovany spravni organ nejednal dle zasad spravnfho fizeni, nepostupoval sni v uzké
soucinnosti a zejména ji neumoznil se vyjadfit k podkladim rozhodnuti, coz je v rozporu
s principem spravedlivého procesu. Méstsky soud 1 Zzalovany postupovaly dle stézovatelky
v rozporu s Gstavnim pofadkem.

K témto kasacnim vytkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je sté¢zovatelka jednak uplatnila
opozdéné a jednak jsou vzneseny natolik nekonkrétnim zpusobem, Ze se k nim nelze blize
vyjadfit. S ohledem na koncentra¢ni zasadu vyjadfenou v § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 71
odst. 2 s. f. s. vétou tfeti mohla vznaset zalobni body jen ve lhut¢ dvou mésica poté,
kdy ji rozhodnuti bylo oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni. Rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu bylo stézovatelce doruceno dne 3. 7. 20006, zalobu proti rozhodnuti zalovaného
podala prostfednictvim drzitele postovni licence dne 31. 8. 2006. Obecné podanou namitku,
ze ji nebylo umoznéno se vyjadfit k véci a ze spravni organy nedbaly zasad spravniho fizeni,
uplatnila az v replice k zaslanému vyjadfeni zalovaného, a to az po uplynuti dvoumeésic¢ni lhuty.
Méstsky soud tedy nepochybil, konstatoval-li jejich opozdénost a danym spravnim rozhodnutim
se zabyval jen z pohledu vad, které je povinen zkoumat z ufedni povinnosti. Takové vady
ale ve véci neshledal.

Namita-li stézovatelka, ze nemohla ve spravnim fizeni uplatnit své navrhy a soud
se nedostate¢né zabyval podklady, které lze obecné vztahnout k Zzalobni namitce, ze Ministerstvo
zemedélstvi nepfihlédlo k pfedlozenym dukaziam, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zakonnost
rozhodnuti o nepfiznani jednotné platby na plochu zemédélské pudy neni predmétem tohoto
fizeni. Meéstsky soud proto nebyl opriavnén v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Ca 261/2006
posuzovat zdkonnost rozhodnuti o neposkytnuti platby dle nafizeni vlady ¢. 144/2005 Sb.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou divodné a pfitom neshledal ani jiné vady, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu
nakladua fizeni. Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho
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bézné dfedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven pravni zastupce Mgr. Pavel
Baté¢k; v takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ackoliv ze soudniho vyplyva, Zze zaméstnankyné tohoto advokata
nahlizela do pfedmétného spisu, advokat zustal vaci Nejvyssimu spravnimu soudu necinny.
K vyzvé soudu naklady nedolozil a ani z obsahu spisu nevyplyva zadny ukon pravni sluzby,

za ktery by ustanovenému zastupci nilezela odména dle § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud tedy ustanovenému zastupci odménu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. dubna 2010

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





