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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobce: greiner packaging
sluSovice s. r. 0., se sidlem Greinerova 54, Slusovice, zastoupeného JUDr. Ivo Bubrjakem,
advokitem se sidlem Soudni 1293/14, Krométiz, proti zalovanému: Finan¢ni Gfad ve Zling,
tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2007,
¢j. 236160/07/303918/2103, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 29 Ca 149/2008 - 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.11.2007, ¢&.23610/07/303918/2103 o oprave
zfejmych omyll a nespravnosti podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, bylo vysloveno, ze se méni castka nedoplatku vykiazaného na dani z pfevodu
nemovitosti ke dni 5. 9. 2007 z ¢astky 7 376 935,92 K¢ na castku 4 306 889 K.

Rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné ze dne 7. 7. 2008, ¢j. 10960/08-1500-707632
bylo k odvolani zalobce rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Zlin¢ ¢asteéné zménéno, pokud se tyka
data vydani rozhodnut finan¢nitho dfadu ¢&j. 201455/07/303918/2103 (uvedeného vyroku
rozhodnuti z 26. 11. 2007) s tim, Ze v ostatnim zustava rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nezménéno.

Zalobu ze dne 23.6.2008, dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 25.6. 2008,
se zalobce mimo jiné doméhal pfezkoumani a zrusen{ shora uvedeného rozhodnuti Finan¢ntho
ufadu ve Zliné. Usnesenim tohoto krajského soudu ze dne 11.7.2007 (zfejmé spravné
11.7.2008), ¢j. 29 Ca 129/2008 — 96, byla véc této zaloby vyloucena k samostatnému fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21.10. 2008, ¢j. 29 Ca 149/2008 — 28 byla
tato zaloba odmitnuta, protoze zalobce nevycerpal opravné prostfedky, a je tedy zaloba podle
§ 68 pism. a) s.f.s. nepfipustna. Krajsky soud poukazal na to, Ze z pfedlozenych listin
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a z vyjadfeni zalovaného vyplyva, Ze Zzalobce sice vyuzil moznosti podat proti napadenému
rozhodnuti odvolani, nevyckal vsak rozhodnuti o opravném prostfedku. Tento soud poukazal
ina judikaturu Nejvysstho spravntho soudu a to na rozsudek ze dne 4.3.2004,
¢.3 Ads 58/2003 —32, a  usneseni  (spravné  rozsudek) ze dne  16.11.2004,
¢. 1 As 28/2004 - 106.

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stéZzovatel) domaha zruseni tohoto
usneseni ze dne 21. 10. 2008. Pfedevsim poukazal na to, ze v dobé vydani napadeného usneseni
krajského soudu jiz bylo rozhodnuto o jeho odvolani a soud tedy jiz mohl rozhodnout
o pfezkoumani jak rozhodnuti Financ¢niho tfadu ve Zling, tak i rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Brné. Dale stéZzovatel broji proti  zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného, zejména namita,
ze nepiihlédl k tomu, Ze doslo k zaniku danového dluznika (spolecnosti MOVA a. s.), namita
poruseni fady ustanoveni zikona ¢. 337/1992 Sb., a ze nebylo respektovano, ze doslo k obnové
spravniho fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby tato stiznost byla zamitnuta
a ztotoznil se se zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu stiznich duvodd,
pficemz vychazel z nasledujicich skute¢nosti, Gvah a zavéra.

Podle § 5 s.f.s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedku,
pfipousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 68 pism. a) s. f. s. zaloba je (mimo jiné) nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim orgianem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnutf spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle ustalené judikatury zdejstho soudu vycerpanim opravnych prostfedkt se rozumi
nejen jejich podani, ale i vyckani vysledku opravného fizeni (rozhodnuti o opravném prostredku).
V tomto sméru je mozno odkazat na podrobné zdivodnéni nejen jiz zminéného rozsudku ze dne
16.11. 2004, ¢j. 1 As 28/2004 — 106, ale napt. i na rozsudek ze dne 12.5.2005,
¢j. 2 Afs 98/2004 — 65 (obé tato rozhodnuti publikovina na www.nssoud.cz).

Obdobnou véc, jako tomu bylo v tomto pfipadé (kdy rozhodnuti o opravném prostfedku
bylo vydano az po podani zaloby, ale pfed usnesenim o odmitnuti zaloby) posuzoval zdejsi soud
v rozsudku ze dne 4. 3. 2004, ¢j. 3 Ads 58/2003 - 32, ve kterém dospél k zavéru, ze je pravné
nevyznamné, ze zalobce si podal opravny prostiedek, o némz bylo posléze rozhodnuto
(viz. rovnéz www.nssoud.cz). Rozhodnuti o opravném prostfedku a tudiz i nezbytné Zalobni
body nelze pfedjimat. Jednd se o odlisnou situaci od piipadu, kdy v okamziku podani Zaloby
o opravném prostfedku jiz bylo rozhodnuto, a je mozné odstranit vady zaloby spocivajici v tom,
ze navrh rozsudecného vyroku chybné sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, a je pfip. nespravné (v rozporu s § 69 s. f. s.) oznacen zalovany.

Ostatné stézovatel, jak sam uvadi v kasacni stiznosti, proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 7. 7. 2008 podal u Krajského soudu v Brné novou Zalobu.
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Za situace, kdy zaloba byla odmitnuta, a krajsky soud tedy nejednal o véci samé,
nezabyval se i zdejsi soud dal$imi stiznimi davody, tykajicimi se zakonnosti dotycnych rozhodnuti
spravnich organda.

Ze vsech téchto duvodu byla kasacni stiznost zalobce jako neduvodna zamitnuta (§ 110
odst. 1 s. f.s.). O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Neuspésny

zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému (jak vyplyva
z obsahu spisu) tyto naklady nad ramec béznych vydaju nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 29. prosince 2009

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





