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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: B. G., zastoupeného Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem
se sidlem Na Pankrici 1685/19, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 27.4.2007,
¢j. OAM-1-346/VL-10-04-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2008, &j. 63 Az 49/2007 — 54,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.11.2008, ¢&. 63 Az 49/2007 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a2 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
0 azylu®). Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery usnesenim ze dne 19.11.2008, &.63 Az49/2007 - 54, fizeni o zalobé zastavil [§ 33
pism. b) a ) zikona o azylu a § 47 pism. ¢) s. f.s.]. Zalobce (stéovatel) brojil proti usnesent
krajského soudu kasacni stiznosti.

Stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti krajského soudu trpi nezakonnosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky, skutkova podstata nema oporu ve spisech a dale namitl nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s.f.s.]. Sté¢zovatel poukazal
na skutecnost, ze krajsky soud zastavil fizeni o zalobé z davodu jeho udajného svévolného
opusténi pobytového stiediska, a dale proto, Zze se nezdrzoval v misté hlaseného pobytu, jeho
zménu neoznamil a misto jeho pobytu nelze zjistit. Uvedené tvrzeni se vsak podle stézovatele
nezaklada na pravdé, nebot’ stézovatel opoustél pobytové stfedisko vzdy poté, co mu bylo
povoleno opustit toto zafizeni a vzdy s pfedchozim souhlasem opravnéné osoby. Pokud se
stézovatel nezdrzoval pfimo v pobytovém stfedisku, nachazel se na adrese Z. 51, U. Poté, co mu
lhita pro opusténi pobytového stfediska skoncila, vzdy se vratil do pobytového stfediska zpét.
Stézovatel doplnil, ze ma eminentni zajem na udéleni mezinarodni ochrany s ohledem na
soucasnou situaci v Republice Srbsko, zejména v oblasti lidskych a socialnich prav, a nikdy
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neodmital soucinnost se statnimi organy pfi feSeni jeho situace. Z téchto davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany uvedl, Ze z jeho evidence vypljva, Ze stézovatel mél propustku z pobytového
stfediska s uvedenim adresy Z. 51, U, pouze od 12. 8. 2008 do 15. 9. 2008. Od nasledujiciho dne,
tj. od 16. 9. 2008 m¢l stézovatel evidovan svévolny odchod z pobytového stfediska, a to az do
jeho opétovného ptichodu do strediska dne 15. 12. 2008. V dob¢ rozhodovani krajského soudu o
zalobé (dne 19. 11. 2008) tak nebyl pobyt sté¢zovatele znam.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Predevsim je nutné poznamenat, ze v pfipadé zastaven{ fizeni o zalob¢ pfichazi pojmové
v tvahu pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, jako zvlastni kasacni divod ve vztahu k ostatnim davodum podle § 103
odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizen{ zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Podle pism. e) té¢hoz ustanoveni soud fizen{ zastavi
také v pfipadé, Ze se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nezdrzuje v misté hlaseného pobytu
a jeho zménu soudu neoznamil.

Ze soudnifho a spravniho spisu vyplyva, ze krajsky soud piipisem ze dne 2.4.2008
pozadal Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, o sdéleni pobytu
stézovatele. Policie Ceské republiky sdélila krajskému soudu piipisem ze dne 17. 4. 2008,
ze stézovatel ma udéleno vizum platné do 12. 6. 2008, a Ze posledni adresa podle dostupnych
informaci je od 11. 4. 2008 pobytové stfedisko. Sprava uprchlickych zafizeni, piipisem ze dne
13. 6. 2008 krajskému soudu sdélila, Ze stézovatel pobytové stfedisko svévolné opustil dne
15.'5. 2008, pficemz posledni adresa, kterou stézovatel nahlasil je Z. 51, U. Krajsky soud dale
piipisem ze dne 30. 6. 2008 pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, evidenéni
odbor a Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢n{ policie Ostrava o provéfeni pobytu
st¢zovatele, pficemz uvedl, ze soucasny pobyt stézovatele neni znam. Piipisem ze dne 1. 7. 2008
Policie Ceské republiky krajskému soudu sdélila, ze soucasné misto pobytu stézovatele neni
znamé a stézovatel neprovedl zménu svého pobytu na dzemi CR. Policie CR déle ptipisem ze dne
7.11. 2008 krajskému soudu sdé¢lila, ze stézovatel mél vydané vizum za ucelem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany platné od 13. 8. 2008 do 10. 10. 2008, pficemz posledni adresa stézovatele
byla do doby svévolného odchodu z pobytového strediska dne 16.9.2008 evidovana v
pobytovém stfedisku a souc¢asné misto pobytu neni znamé.

Krajsky soud se dopustil pfi zjisSt'ovani mista pobytu sté¢zovatele pochybent, které mohlo
mit vliv na zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti. Ze sdéleni Pobytového stfediska ze dne
13. 6. 2008 je ztejmé, ze posledni adresa, kterou stézovatel uvedl, je Z. 51, U. Krajsky soud nevzal
tuto skutecnost na védomi a nepokusil se sté¢zovateli na uvedenou adresu dorucit. Pozadal-li
krajsky soud Policii Ceské republiky o prosetieni pobytu stézovatele, ucinil tak bez uvedeni
zminéné adresy, kterou bylo mozné provéfit. Nejvyssi spravni soud proto shledal davodnou
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stizni namitku sméfujici proti nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni v disledku vady fizeni,
jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Samotnou hmotnépravni podstatou véci
se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat nemohl.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2's. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2009

JUDt. Petr Ptthoda
pfedseda senatu





