¢.j. 7 Azs 11/2009 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifiho
Pally v pravni véc zalobkyné: G. A., protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou, 3, Pmha 7, v iizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 11. 2008, ¢.j. 61 Az 70/2008 — 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 11.2008, ¢. j. 61 Az 70/2008 — 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14.11. 2008, ¢ j. 61 Az 70/2008 — 22,
byl zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) na jeji zadost ustanoven zastupcem pro fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 9. 2008, ¢&j. OAM-633/VI-07-11-2008,
Mgr. Ing. Jan Zonek, advokat se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava — Moravska Ostrava a Piivoz.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu,
ze stale bydli v Praze, a proto zada o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce a tlumocnika
v Praze. Nasledn¢ doplnila kasaéni stiznost a vtomto doplnéni vyslovila neduvéru
k ustanovenému zastupci, protoze tento, aniz by s ni mél schiizku nebo se s ni telefonicky spojil,
napsal doplnéni k zalobé¢, se kterym stézovatelka nesouhlasi. Nechape proto, jakym zpusobem
mohl toto doplnéni jeji Zaloby sepsat. K panu advokatovi proto nema duvéru. Z téchto divoda
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil, a aby ji byl
ustanoven zastupce a thumocénik z Prahy.

V podani ze dne 26. 2. 2009 ustanoveny zastupce sdelil Nejvyssimu spravaimu soudu,
ze mu nenf znamo, pro¢ by mezi nim a stézovatelkou mélo dojit ke ztrat¢ duvéry a dale uved],
ze piipisy zaslané z jeho strany stézovatelce by mohl soudu na vyzadani zaslat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pokud stézovatelka jako jeden z duvodua podané kasacni stiznosti uvedla nedavéru
k ustanovenému zastupci, je tfeba uvést, ze vzajemna divéra mezi advokatem a klientem je,
jak vyplyva z ustanoveni § 20 odst. 2 zikona ¢ 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
jednim ze zakladnich pfedpoklada pro poskytovani pravnich sluzeb advokatem klientovi. Duvéra
je subjektivni psychickou kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky stav urcité fyzické osoby, o némz
je schopna relativné pfesné referovat pouze tato osoba sama. Protoze takto uzce pojimana
kategorie davéry by v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni konkrétni osoby, je tfeba duvéru vnimat Sifeji,
a to1v roviné objektivni, tj. zda realné existuji okolnosti, které by mohly vést k legitimnimu
zavéru o naruseni daveéry mezi advokatem a jeho klientem.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze pfi rozhodovani o zadosti o zruseni ustanoveni
zastupce je tfeba vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro tento postup dany zakonné duvody
a zda se pod tvrzenymi skutecnostmi neskryvaji jiné okolnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 8 As 43/2007 - 156). V daném piipadé z niceho
nevyplyva, ze by se st¢zovatelkou uvadéné davody odlisovaly od davoda skutecnych. Z obsahu
spisu nelze dovodit, ze tvrzeni stézovatelky o naruseni jeji duvéry k ustanovenému advokatovi,
je nepravdivé. Pokud stézovatelka uvedla, Ze nema k ustanovenému advokatovi davéru, nebot’
bez jejtho védomi soucinnosti doplnil jeji zalobu, pficemz ona stimto doplnénim nesouhlasi,
jedna se o davod, ktery ma svou relevanci. Takovy postup ustanoveného zastupce za situace,
kdy neni prokazano, ze by jeho klientka (v daném piipad¢ st¢zovatelka) byla nekontaktni, mohl
vést k naruSeni nezbytné diavéry mezi ustanovenym zastupcem a jeho klientkou. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud pro uplnost poukazuje také na to, Ze sice ustanoveny zastupce
ve svém podani sdélil, ze muze pfipisy zaslané jim stézovatelce na vyzadani zaslat,
ale na nasledny pozadavek soudu v tomto sméru pak reagoval odmitave.

Kasa¢n{ stiznost je tedy duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu podle ustanoven{ § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne kmajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





