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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: EURO TAXI
PRAHA s. 1. o., se sidlem Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3, zastoupen JUDr. Koljou
Kubickem, advokatem, se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12/1222, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 11 Ca 151/2008 - 39,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6.11.2008, ¢. j. 11 Ca 151/2008 — 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce EURO TAXI PRAHA s. r. o. se véas podanou kasacni stiznosti domaha
u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 6.11.2008, ¢.j. 11 Ca 151/2008 - 39, a véc vricena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
6.11.2008, ¢.j. 11 Ca 151/2008 — 39 zamitl zalobu EURO TAXI PRAHA s. r. o.
proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva dopravy ze dne 5. 1. 2008, ¢. j. 22/2008-190-TAXI/3,
jimz bylo zamitnuto odvolan{ Zalobce (EURO TAXI PRAHA s. r. 0.) proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy (dale téz ,,dopravni urad®) ze dne 11. 4. 2007,
¢.j. MHMP 155402/2007/DOP-T/Dc a soucasné potvtzeno toto prvostupfiové rozhodnuti,
kterym byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 50 000 K¢ jednak za poruseni ustanoveni § 9
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni ucinném v rozhodné dob¢
(spravni delikt podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g/ téhoz zidkona) a jednak za poruseni
ustanoveni § 21 odst. 11 pism. a) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni ué¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o silnicni dopravé®), v navaznosti na ustanoveni § 12 odst. 2
a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé (spravai delikt
podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h/ jiz citovaného zdkona o silni¢ni doprave).
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Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve konstatoval, ze stranou
jeho pfezkumné cinnosti zustal spravni delikt, za ktery byla Zzalobci téz ulozena pokuta,
jez spocival v tom, Ze tento ucastnik fizeni nezajistil, aby byl ve vozidle taxisluzby v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé doklad o podnikani — koncesni
listina. Tento soud nemohl kuvedenym skutecnostem zaujmout vécné stanovisko, nebot’
v tomto sméru zalobce nevznesl Zadné vyhrady. Méstsky soud neshledal opodstatnénymi namitky
zalobce, ze u n¢ho nebyla fadné provedena kontrola v souladu se zakonem ¢. 552/1992 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni uc¢inném v rozhodné dob¢ (dile jen ,,zakon o statni kontrole®), resp.
ze nebylo predlozeno povéfeni k provedeni kontroly. Ve spravnim spise je zalozen protokol
ze dne 20. 12. 20006, v jehoz zahlavi je uvedeno oznaceni organu, ktery kontrolu provadél, jméno
kontrolniho pracovnika, oznaceni povéfeni k vykonu kontroly, ¢islo kontrolniho protokolu, jakoz
i to, ze se jedna o protokol podle ustanoveni § 15 zdkona o kontrole. Ostatné, zalobce netvrdi,
ze by osoba, ktera je uvedena v protokolu, kontrolu fakticky neprovadéla nebo nedisponovala
povéfenim ke kontrole, ani netvrdi, jak konkrétné¢ méla byt zasazena jeho prava tvrzenym
nepfedlozenim opravnéni k provedeni kontroly. Méstsky soud se v této souvislosti odvolal
na rozsudek Nejvysstho spravniho osudu ze dne 18.10.2006, ¢. j. 2 As  71/2005 - 134,
v némz kasacni soud konstatoval, ze kontrolni organ postupuje v rozporu se zakonem provadi-li
méfeni bez pfitomnosti provozovatele této sluzby, pfipadné jeho zaméstnance ¢i zastupce,
a bez toho, aby provozovatel byl o méfeni vyrozumén. Témto pozadavkim v projednavané véci
vsak spravni organ dostal. Kontrola vozidla taxisluzby byla provadéna v pfitomnosti fidice tohoto
vozidla a byt’ se nejednalo pfimo o osobu provozovatele taxisluzby (to vsak uvedené rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jako podminku ani neklade), nelze tvrdit, Ze by kontrola probé¢hla
zcela bez pfitomnosti kontrolovaného. Ostatné, v této véci to nebylo ani dost dobfe mozné
ve vztahu ke kontrole splnéni pozadavku ohledné pravnimi pfedpisy stanoveného vnitiniho
vybaveni vozidla. Kontrolni organ také ihned po provedeni kontrolnich zjisténi nasledujictho dne
vyrozumél zalobce o tom, Ze kontrola probéhla a ten na zjisténé skutecnosti procesné reagoval.
Méstsky soud nepfisvédcil ani vyhradé zalobce tykajici se opravnénosti umisténi kopie prukazu
o zpusobilosti fidice taxisluzby ve vozidle, resp. namitce, ze je vuvedeném sméru splnéna
zakonna povinnost umisténim toliko kopie platného prukazu zputsobilosti fidice taxisluzby
anikoliv origindlu tohoto prikazu. Zalobce argumentuje tim, e pokud by zidkonodarce
vyzadoval pfedlozeni originalu uvedeného prikazu, nepochybné by tuto skutecnost v zakoné
vyslovné uvedl, a odkazuje pfitom na jina ustanoveni zakona o silnicni dopravé a provadéci
vyhlasky. Ve skutecnosti je vSak tfeba argumentovat praveé opacné. Tteba vyjit z toho, ze pokud
pravni pfedpisy ukladaji povinnost umistit ve vozidle konkrétni doklad a jinak neupravuji zadné
podrobnosti ohledné splnéni této povinnosti umisténim kopie, je tim minén original dokladu.
Lze proto konstatovat, ze v piipadé, kdy neni v pravnim pfedpise uvedena moznost umisténi
kopie, je vyzadovano vzdy umisténi originalu. Méstsky soud posléze neshledal duvodnymi
ani namitky zalobce tykajici se vyse uloZzené pokuty. Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnové
spravni rozhodnuti obsahuje dvahu o vysi sankce a ze zalobce v odvolani proti tomuto
rozhodnuti nebrojil proti vy§i ulozené pokuty. Zalobou napadené spravni rozhodnuti proto
v oduvodnéni obsahuje konstatovani zalovaného, ze nebyl opravnén k posuzovani pfiméfenosti
vySe pokuty, nebot’ tato okolnost nebyla v odvolani namitana. Pokud tedy spravni soud
pfezkoumava zalobou napadené rozhodnuti, potom ve vztahu k namitce tykajici se vyse sankce
lze pfezkoumat pouze to, zda strucné tvrzeni zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti
otom, ze nebyl opravnén k posuzovani pfiméfenosti vyse pokuty koresponduje obsahu
spravniho spisu. Tak je tomu i v tomto pfipadé, nebot’ z obsahu odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce proti vysi ulozené sankce nebrojil. S poukazem na uvedené
davody proto méstsky soud zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako  stézovatel
(dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost, kterou opfel o divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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Stézovatel uvedl, Ze podkladem pro vydani spravnich rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy a Ministerstva dopravy byl protokol ¢ SOD 201206/1/ZK, kterj mél byt vyhotoven
na zakladé kontroly uskutecnéné dne 20.12.2006 u jeho zaméstnance K. P. pracovniky
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Proti tomuto protokolu podal namitky, které byly zamitnuty
rozhodnutim vedouciho kontrolniho organu ze dne 19. 1. 2007,
& j. MHMP 28974/2007/DOP - 'T/Zk, sp. zn. S - MHMP 479429/2006. V souvislosti
s provedenim kontroly pfedevS§im namitl, Ze kontrola nebyla fadné zahdjena a jednalo
se tak o nicotny kontrolni tkon. Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 9 a § 12
odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole ma byt kontrolni cinnost vykonavana pracovniky
kontrolnich organi na zakladé pisemného povéfeni, ktefi jsou povinni kontrolované osobé
oznamit zahajeni kontroly a predlozit povéfeni k provedeni kontroly. Tyto skutecnosti vsak
ze spisového materidlu nevyplyvaji. Z tohoto duvodu si proto nemohl ani zkontrolovat,
kdo pfedmétnou kontrolu provedl a zda byl kprovedeni kontroly vibec opravnén.
Tyto skutecnosti nemohl zjistit ani z listiny, ktera mu byla nasledné zaslana, nebot’ v listiné
uvedena osoba jiz nemohla byt ztotoznéna s osobou, ktera kontrolu provadéla. Kompletni
soucinnost pii vykonu kontrolni ¢innosti pak mohla poskytnout pouze kontrolovana osoba - tedy
v tomto pifpadé EURO TAXI PRAHA s. 1. o., které mélo byt oznameno zahajeni kontroly.
Aby toto oznameni mélo acinky vedouci ke splnéni povinnosti kontrolntho organu vyplyvajici
z ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole, muselo spliovat obsahové nalezitosti
a zejména dojit do sféry kontrolované osoby. To se vsak nestalo. Tento tkon nedosel do sféry
kontrolované osoby ve lhuté¢ tak, aby mohla provadét procesné obranu, a to jesté¢ ve stadiu
provadéni této kontroly. Oznameni o zahajeni kontroly pfitom plni stejnou funkci
jako uvédomeéni ucastnika o zahdjeni fizeni podle § 18 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zejména
zajist'uje, aby kontrolovana osoba mohla jiz od pocatku provadéni kontroly fadné a v potfebném
rozsahu uplatnovat sva procesni prava. Zakon o statni kontrole sice nema zvlastni ustanoveni
o tom, vuci které konkrétni fyzické osobé je nutno oznameni o zahajeni kontroly ucinit, nicméné
z ustanoveni prava soukromého lze bezpecné dovodit, Zze takovou fyzickou osobou muze byt
statutarni organ, resp. je tedy vylouceno, aby v pfipadé kontroly nebyly o jejim zahajeni
vyrozumeény statutarni organy kontrolované spolecnosti, popiipad¢ jind odpovédna osoba.
Zasituace, kdy je protokol zkontroly provedené v rozporu sustanovenim § 12
odst. 2 pism. a) zakona o statn{ kontrole jedinym ¢ urcujicim duikaznim  prostfedkem,
nezakonnost kontroly potom zaklada i nezakonnost celého spravniho fizeni. Sté¢zovatel ma také
za to, 7e ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy nemiZe byt nucen vystavovat ve vozidle taxisluzby
original prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby, pokud mu tato povinnost neni stanovena
zakonem. Nadale proto tvrdi, ze svou povinnost zajistit, aby prikaz o zpusobilosti fidice
taxisluzby byl umistén na viditelném misté ve vozidle taxisluzby splnil tim, ze na tomto misté
vystavil kopii tohoto prukazu a nikoliv original. Nemutze tedy byt nucen ani pod sankci,
aby na viditelném misté vozidla taxisluzby umistil original uvedeného prukazu. Ostatné zalovany
ve vyjadfeni tykajici se koncesni listiny odpovédél dne 25. 3. 2008 k dotazu Taxi Praha ze dne
23. 3. 2008, ze v piipadé umistén{ koncesn{ listiny postacuje umisténi kopie této listiny ve vozidle.
Pfitom ve vztahu ke koncesni listiné (§ 9 odst. 2 pism. b/ zikona o silni¢ni doprave) zakon uvadi
de facto stejné jazykové znéni, jako ve vztahu k prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby. Je téz
nutno polozit si otazku, jak ma provozovatel zajistit umistén{ originalu prikazu napf. do padesati
vozidel, které dnes bézné provozuje, kdyz ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni
doprave fika, aby vkazdém vozidle pouzivaném k podnikani byl pfi jeho provozu doklad
o opravnéni k podnikani (koncesni listina). Pokud by tedy zakonodarce chtél zalozit povinnost
vystavit pro cestujici pfimo original prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby a neumoznoval
jej pro tyto potieby vystavit pouze v kopii, nepochybné by takovou povinnost vyslovné stanovil.
Jestlize je tedy ve vozidle umisténa kopie platného prukazu o zpusobilosti fidice taxisluzby,
tak tato skutecnost nemiize byt v rozporu se zajmy cestujicich, nebot’ prikaz je pro né vizualné
dostupny a ti maji moznost presvédcit se, ze pozadovana pfepravni sluzba je poskytovana osobou
zpusobilou vykonavat svou profesi. Sté¢zovatel ma posléze za to, ze pokud méstsky soud odmitl
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pfezkum uloZené pokuty, postupoval v rozporu se zakonem. Odvolanim napadl spravni
rozhodnuti v celém rozsahu a neomezil ho pouze na nékterj vyrok. Radnym opravnym
prostiedkem se také domahal zruseni ulozené sankce v plném rozsahu a odvolaci organ byl proto
povinen zabyvat se 1 vysi ulozené pokuty. Jelikoz vyse ulozené pokuty je nepfiméfena, meél
ji méstsky soud prezkoumat, popfipadé zvazit jeji snizeni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalované Ministerstvo dopravy se ke kasaéni stiznosti pisemné nevyjadfilo,
ackoliv s nf bylo v souladu se zakonem seznameno.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s .f. s.), a jelikoz i sam shledal vadu uvedenou v ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s.
(vada fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti), k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti,
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu je tfeba zrusit, a véc vratit tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Spravni spis obsahuje protokol o kontrole ze dne 20. 12. 20006, ¢. SOD 20 1206/1/7k
podle ustanoveni § 15 zakona o statni kontrole, z néhoz vyplyva, ze tohoto dne v 16, 15 hod.
na Staromeéstském namésti v Praze 1 provedl kontrolni pracovnik Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravy, M. Z., povéfeni k vykonu SOD ¢ 000413, kontrolu vozidla taxisluzby
statni poznavaci znacky X, jehoz provozovatelem byla spolecnost EURO TAXI PRAHA s. r. 0. a
fidicem K. P. Podle obsahu protokolu bylo pfi kontrole zjisténo, ze ve vozidle taxisluzby byla
v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 11 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé a § 12 odst. 2 vyhlasky
¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silnicni dopravé, pouze kopie prikazu zpuasobilosti
fidice taxisluzby a Ze koncesni listina v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢ni dopravé nebyla viabec predlozena, nebot’ nebyla ve vozidle. Tento protokol odmitl fidi¢
vozidla taxisluzby podepsat. Nasledujictho dne 21. 12. 2006 zaslal spravni organ tento protokol
k seznameni spolecnosti EURO TAXI PRAHA s. r. o. s tim, Ze ma kontrolovana osoba pravo
podat proti protokolu pisemné namitky (§ 17 zakona o statni kontrole). Protokol byl dorucen této
spole¢nosti postou dne 2. 1. 2007. Spravni organ 1. stupné pak rozhodnutim ze dne 19. 1. 2007, ¢.
j. MHMP 28974/2007/DOP-T/ 7k nevyhovel nimitkdm spolec¢nosti EURO TAXI PRAHA s. t.
0., které vznesla proti kontrolnimu protokolu. Dne 13. 3. 2007 oznamil spravni organ I. stupné
zahajeni spravniho fizeni pro spravni delikt podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona o
silnicn{ dopravé, nebot’ provozovatel taxisluzby EURO TAXI PRAHA s. r. o. vrozporu
s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby byl ve vozidle statni
poznavaci znacky X doklad o opravnéni k podnikan{ (koncesni listina) a pro spravni delikt podle
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silnicni doprave, nebot’ tentyz provozovatel taxisluzby
v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 11 pism. a) zakona o silnicni dopravé v navaznosti na
ustanoveni § 12 odst. 2 a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni
dopravé, nezajistil, aby v jiz uvedeném vozidle taxisluzby byl vystaven prikaz o zpusobilosti
fidice taxisluzby a umistén pfi vykonu taxisluzby na viditelném mist¢ ve vozidle, t. j. celné
vystaven na piistrojové desce vozidla, pfed pravym pfednim sedadlem spolujezdce, nezakryty a
dobfe citelny. Po oznameni o zahajeni spravniho fizeni podala spole¢cnost EURO TAXI PRAHA
s. r. 0. dne 2. 4. 2007 vyjadfen{ k zahajeni spravniho fizeni, v némz uvedla, Ze fidi¢ vozidla byl
pfipraven béhem kratké doby zajistit koncesn{ listinu, avsak kontrolni pracovnik na tom netrval a
ze pravni predpisy vyslovné nestanovi povinnost umistit ve vozidle original prikazu o
zpusobilosti fidice taxisluzby. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy dne 11. 4. 2007
pod ¢. j. MHMP 155402/2007/DOP-T/Dc rozhodl tak, ze provozovateli taxisluzby EURO
TAXI PRAHA s. 1. 0. ulozil pokutu ve vysi 50.000,-K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 35
odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil dne 20. 12. 2006 tim, ze v rozporu
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s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby byl ve vozidle statni
poznavaci znacky X doklad o opravnéni k podnikani (koncesni listina) a za spravni delikt podle
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni doprave, jehoz se dopustil dne 20. 12. 2006 tim,
ze v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 11 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, v navaznosti na
ustanoveni § 12 odst. 2 a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni
doprave, nezajistil, aby v jiz uvedeném vorzidle taxisluzby byl vystaven prukaz o zpusobilosti
fidice taxisluzby a umistén pfi vykonu taxisluzby na viditelném misté¢ ve vozidle, t.j. celné
vystaven na piistrojové desce vozidla, pfed pravym pfednim sedadlem spolujezdce, nezakryty a
dobfe ditelny. V odivodnéni svého rozhodnuti prvostupnovy spravni organ odkazal na
dokumenty uvedené v rozhodnuti o namitkach a zduaraznil, ze ze zdkona o silni¢ni doprave
jednoznacné vyplyva, ze priukazem o zpusobilosti fidice taxisluzby je doklad vydany piislusnym
dopravnim ufadem, a tedy nikoliv jeho kopie a ze pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizel k vysoké
zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani, které spocivalo v tom, ze provozovatel taxisluzby
zcela védomé umoznil vykonavat svému zaméstnanci taxisluzbu s vozidlem, které nebylo
predpisové vybaveno piislusnymi doklady. Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva
dopravy ze dne 5. 1. 2008, ¢. j. 22/2008-190-TAXI/3 bylo odvolani spole¢nosti EURO TAXI
PRAHA s. r. 0. zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Odvolaci organ v odtvodnéni
rozhodnuti zejména poukazal na to, ze ucastnik spravniho fizeni nemél Zzadnou pochybnost
o tom, ze se jednalo o kontrolntho pracovnika opravnéného k provedeni kontroly a znovu
zopakoval, Ze z textu zakona o silni¢ni dopravé vyplyva povinnost vystavit priukaz o zpusobilosti
fidice taxisluzby v originale, nebot’ zakon nezna jinou formu této vefejné listiny. Piipady,
ve kterych je umoznéno nahradit original listiny ovéfenou kopii, piipadné kopii prostou,
jsou v zakoné pfimo vyjadfeny,a pokud tomu tak neni, vyzaduje se vzdy original dané listiny.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasaéni soud fidi
piisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést,
z jakych davodua (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky
tohoto rozhodnuti za nezdkonné, a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2 s. . s.) a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.).
Cinnost kasa¢niho soudu je ohrani¢ena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho
rozhodnutf a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi
omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovsem o vadu,
k niz mus{ hledét z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud
nen{ povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud musi castecné pfisvédcit opodstatnénosti namitek stézovatele
ve vztahu k provedeni kontroly pracovniky Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru dopravy
u stézovatele, resp. ve vztahu k oznameni o zahajeni kontroly, pfipadné k predlozeni povéfeni
k provedeni kontroly a k jejimu prabchu.

Zakon o statni kontrole sice vyslovné nestanovi, ze kontrolovana osoba musi byt vzdy
tyzicky pfitomna provadéni kontroly, nicméné urcuje kontrolnim pracovnikim povinnost
oznamit této osob¢ zahajeni kontroly a pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly (§ 12 odst. 2
zakona o statni kontrole). Vzhledem k tomto pravnimu pfedpisu nelze dojit k zavéru, ze by
kontrolni organ mohl provadét kontrolu zcela bez védomi a pfitomnosti kontrolované osoby,
nebot’ zdkon o statni kontrole minimalné pozaduje, aby kontrolované osobé bylo oznameno
zahdjeni kontroly. Na druhou stranu je vs$ak tfeba zohlednit zvlastni charakter kontroly a neni
mozné vylozit zakonna ustanoveni striktné tak, Ze by kontrolovana osoba musela byt pfitomna
po celou dobu kontroly. V pfipadé kontroly se stfetavaji dva protichudné zajmy. Jednak
je to zajem na fadném a pravdivém provedeni kontroly a jednak zijem na hodnovérnosti
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provadéné kontroly, ktery je zajistovan pfitomnosti kontrolovaného (srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18.10. 2006, ¢.j. 2 As 71/2005 - 134, ktery je uvefejnén
pod ¢. 1067/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu). Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 6 A 99/2002 - 52, (zvetfejnéno ve Sbirce
rozhodnuti  Nejvysstho spraivntho  soudu pod ¢.335/2004) a ze dne 4. 8.2005,
C.j.2 As 43/2004 - 51, (zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho sprivatho soudu
pod ¢. 719/2005): ,,skuteind kontrola md vyznam a smysl pouze tebdy, pokud se minimalizuje riZiko
manipulace s objektenr kontroly. Trvini na osobni sitasti kontrolované osoby ve vsech piipadech by proto moblo
vést ke tomu, Se by provadénd kontrola nesplnila svoji amyislenou funfkci®

Nejvyssi spravni soud ma ve shodé¢ s citovanou judikaturou za to, ze v fad¢ pfipadia
by pfitomnost kontrolované osoby ¢i jeho zastupce, po celou dobu méfeni mohla zcela zmafit
ucel provadéné kontroly. A to bez ohledu na to, jestli by byla na méfeni pfizvana dopiedu
pisemné s uvedenim data a mista méfeni a nebo az neprodlené predtim, nez by kontrolni organ
zacal s kontrolou. Nelze si totiz napf. pfedstavit, ze by provozovatel restaurace, pfipadné jeho
zastupce nezajistil v provozovné klid v dobé, kdy by védél, ze probiha méfeni nadmérného hluku,
jehoz vysledek pro ného muze byt spojen s vysokou pokutou. Takové méfeni by pak nemélo
zadnou vypovidaci hodnotu. Nicméné je tfeba, aby tato osoba (napf. provozovatel sluzby,
jejiz hluk je méfen) méla k provedenému méfeni diveéru a mohla se k jeho pribéhu a vysledkam
fadné vyjadfit, coz lze zajistit toliko jeji védomosti o tom, ze méfeni probih4, a také o tom, jakym
zpusobem je provadéno. Uvedeny stiet popsanych zajmu je fesitelny napft. tak, ze kontrolni organ
zacne provadét kontrolu bez pfitomnosti kontrolované osoby a vijeho prabéhu,
avsak az v okamziku, kdy jiz nebude mozné ucel kontroly zmafit (tj. po té, co napf. jiz doslo
k naméfeni potfebnych tudaju), o probihajici kontrole vyrozumi kontrolovanou osobu, pfipadné
jeho zaméstnance ¢i zastupce, ktery se v provozovné zdrzuje. V ramci toho mu predlozi sluzebni
prukaz nebo povéfeni, oznami mu, Zze probiha kontrola a seznami ho s mistem, odkud je kontrola
nebo méfeni provadéno, jakoz i zpusobem, jakym je kontrola ¢i pfipadné méfeni provadéno;
v kontrole pak bude pokracovat za pfitomnosti kontrolované osoby, piipadné jeho zastupce
(stov. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.10. 2000,
¢.j. 2 As 71/2005 - 134, ktery je uvefejnén pod ¢. 1067/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Jen tak lze docilit naplnéni obou vyse uvedenych a zakonem pozadovanych
zajmu. Timto zpusobem se totiz zajisti nejen provedeni kontroly bez jakéhokoliv zasahu
kontrolované osoby, tak védomost této osoby o provadéné kontrole a jeji pfitomnost na ni.

V tomto piipadé byla dne 20. 12. 2006 v 16, 15 hod. provadéna kontrolnim pracovnikem
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy M. Z. kontrola vozidla taxisluzby SKODA
OCTAVIA SPZ X, jehoz provozovatelem byla spolecnost EURO TAXI PRAHA, s. r. 0. a
fidicem K. P., ktera se tykala oznaceni a vybaveni tohoto vozidla, pfiniz bylo zjisténo, ze ve
vozidle neni v rozporu s pravnimi pfedpisy viibec koncesni listina a original prikazu zpusobilosti
fidice taxisluzby (ve vozidle byla pouze kopie tohoto prukazu).

Stézovatel v kasacni stiznosti v souvislosti s provedenim kontroly pfedevsim namitl,
ze kontrola nebyla fadné zahdjena a jednalo se tak o nicotny kontrolni dkon. Je tomu tak proto,
ze podle ustanoveni § 9 a § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole ma byt kontrolni ¢innost
vykonavana pracovniky kontrolnich organi na zaklad¢ pisemného povéfeni, ktefi jsou povinni
kontrolované osob¢ oznamit zahdjeni kontroly a pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly.
Tyto skutecnosti ze spisového materialu nevyplyvaji a nemohly byt zjiStény ani =z listiny,
ktera mu byla nasledné zaslana, nebot’ v listiné uvedena osoba jiz nemohla byt ztotoznéna
s osobou, ktera kontrolu provadéla. Kompletni soucinnost pfi vykonu kontrolni cinnosti
pak mohla poskytnout pouze kontrolovand osoba — tedy v tomto pifpad¢ spolecnost EURO
TAXI PRAHA s. r. 0., které mélo byt oznameno zahajeni kontroly, jez mélo spliovat obsahové
nalezitosti a zejména dojit do sféry kontrolované osoby. Tento tkon nedosel do sféry
kontrolované osoby, resp. jejiho statutarniho organu tak, aby tento organ nebo jina odpovédna
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osoba mohly provadét procesné obranu, a to jesté ve stadiu provadéni kontroly. Za situace,
kdy je protokol z kontroly provedené v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 2 pism. a) zakona
o statni kontrole jedinym ¢i  urcujicim dikaznim prostfedkem, nezakonnost kontroly
potom zaklada i nezakonnost celého spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze kontrolni organ mohl vyfesit stfet zajmu na fadném
a pravdivém provedeni kontroly a zajmu na hodnovérnosti provadéné kontroly tim, ze mohl zacit
provadét kontrolu bez pfitomnosti kontrolované osoby a v jejim prabéhu, avsak az v okamziku,
kdy jiz nebylo mozné ucel kontroly zmafit, tj. po té, co byl fidi¢ K. P. vyzvan k predlozeni a
umisténi pozadovanych doklada (koncesni listiny, prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby)
a po zjisténi vysledkd této vyzvy, mohl o probihajici kontrole snadno vyrozumét kontrolovanou
osobu (mala vzdalenost mezi sidlem kontrolované osoby a mistem provadéné kontroly,
odpoledni hodiny), pfipadné jeho odpovédného zaméstnance ¢i zastupce, ktery byl k dispozici.
V ramci takto provadéné kontroly pak mohl pfedlozit statutarnimu zastupci nebo odpovédnému
zastupci kontrolované osoby sluzebni prikaz nebo povéfeni, oznamit mu, ze probiha kontrola
a seznamit ho se zpusobem, jakym je kontrola provadéna. Posléze mohl kontrolni pracovnik
pokracovat v kontrole za pfitomnosti kontrolované osoby, piipadné jeho zastupce.

V tomto piipadé vsak neslo o kontrolu, jejimz pfedmétem by bylo napf. nezastupitelné
exaktni méfeni hluku z provozovny konkrétniho dne, kde by mohl byt jedinym relevantnim
podkladem pro uloZzeni pokuty pravé protokol o vysledcich méfeni hluku. Bylo-li by toto méfeni
provedeno v rozporu s ustanovenimi zakona o statni kontrole, bylo by nutno, vzhledem
k nezastupitelnosti tohoto méfeni, povazovat za nezakonné i rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, které mélo ve vysledcich meéfeni toho kterého dne podklad. Tak tomu nebylo
v pfedmétné véci, v niz §lo o kontrolu vybavenosti vozidla taxisluzby pfedepsanymi listinnymi
doklady, ktera byla provadéna v nepifitomnosti kontrolované osoby. V tomto piipad¢ lze proveérit
namitané nedostatky a rozpory i piipadnym doplnénim dokazovani, pokud jde napf. o zpisob
oznameni zahajeni kontroly, pfedlozeni povéfeni k provedeni kontroly, ktery z pfitomnych
kontrolora kontrolu skutecné provadeél, jaky byl fakticky prabéh kontroly, apod. Patrné z tohoto
davodu navrhl stézovatel v podané zalob¢, v niz namital i uvedené nedostatky provedené
kontroly, aby méstsky soud mimo jiné provedl dikaz vyslechem odpovédného zastupce
st¢zovatele a K. P. Méstsky soud se vSak s timto navrhem vubec nevypofadal (nerozhodl, Ze
nebude provadét dukaz navrzenymi vyslechy zastupce stézovatele a K. P., ani nevylozil, z jakych
duvodu navrzené dukazy neprovedl a pfesto rozhodl rozsudkem ve véci samé) a zatizil tak své
rozhodnuti vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103
odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Je tomu tak proto, ze zdkonem pfedepsanému postupu v usili o pravo
(zasadam spravedlivého procesu), vyplyvajiciho z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst.
1), je nutno rozumcét tak, ze procesnimu pravu ucastnika fizeni vyjadfit se k provedenym
dukazim (cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé a zejména oznadit
(navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potfebné,
odpovida i povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrht duakaznich)
rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych duvodua
(zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim pfedpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na
skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dukazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 64
s. f. s.); jestlize tak obecny soud neudini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi
v poruseni obecnych procesnich principt, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami,
vyjadfenymi v ¢l 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp.zn. III US 61/94 a ze dne 8.7.1999, sp.zn. IIL US
87/99). “ K povinnosti spravntho soudu zaujmout stanovisko k diikaztm, jejichz provedeni bylo
za fizeni navrhovano ucastnikem fizeni se vyslovil kasacni soud také v rozsudku ze dne
28.4.2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 618/2005. Zde tento soud dovodil, ze: ,,I. Soud rozhodne, které 3 navrdenych
diikazii provede a které nikoli ([ 52 odst. 1 5. 7. 5.); 1o jej vsak nexbavuje povinnosti takovy postup odivodnit. 11.
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Ustanoveni § 77 5. 1. 5. zaklddd nejenom pravomoc soudn dokazovdanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze
kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dalsimi diikazy provedenymi a hodnocenymi
nad tento rdmec jistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini soudn v ramei plné jurisdikce. Pritom
soud i rogsab dopliovdni dokazovdni tak, aby nenabrazoval dnnost spravnibo organn®. NV rozsudku ze
dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 61/2008-98, ktety je dostupny na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni
soud dosel k pravnimu zavéru, ze : ,,Krajsky sound nemd povinnost provést libovolny diikaz, ktery mu
dtastnici navrhnou. Pokud by dicastnife navrhoval diikaz, jez nemd s danou véci Zjevné Zddnon souvislost,
Pripadné pokud by nebyl schopny ani k vyzué sondu uvést, co konkrétné ma jim navrhovany dikaz, ve vtabu &
danému pripadu dokdzat, pak by sond nemusel takovy dikaz providét. Mél by ale povinnost védné 3divodnit,
prol nepovaguje za nutné dikaz provést*.

Nejvyssi spravni soud naproti tomu nemuze prisvédcit namitce stézovatele, ze ve smyslu
¢l 2 odst. 4 Ustavy nemuze byt nucen vystavovat ve vozidle taxisluzby original prikazu
o zpusobilosti fidice taxisluzby, pokud mu tato povinnost neni stanovena zakonem (nemuze
byt tedy nucen ani pod sankci, aby na viditelném mist¢ vozidla taxisluzby umistil original
uvedeného prikazu). Svou povinnost zajistit, aby prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby
byl umistén na viditelném misté ve vozidle taxisluzby splnil tim, ze na tomto mist¢ vystavil kopii
tohoto prukazu a nikoliv original a ze pokud by zakonodarce chtél zalozit povinnost vystavit
pro cestujici pfimo original prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby a neumoznoval jej pro tyto
potieby vystavit pouze v kopii, nepochybné by takovou povinnost vyslovné stanovil.

Podle ustanoveni § 21 odst. 11 pism. a) zakona o silnicni dopraveé provozovatel taxisluzby
je povinen zajistit, aby prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby byl umistén na viditelném misté
ve vozidle taxisluzby; podrobnosti k umisténi prikazu ve vozidle stanovi provadéci pravni

ptedpis.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. provozovatel taxisluzby zajisti,
aby fidi¢ pfi vykonu taxisluzby mél sviaj platny prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby celné
vystaven na piistrojové desce vozidla, pfed pravym pfednim sedadlem spolujezdce, nezakryty
adobfe citelny. Vzor prukazu o zpusobilosti fidice taxisluzby je uveden v pifloze ¢. 2,
ktera je soucast{ této vyhlasky.

V této vécl je sporné to, zda provozovatel taxisluzby dostoji své povinnosti vyplyvajici
pro n¢ho z ustanoveni § 21 odst. 11 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé tim, ze zajisti, aby m¢l
fidi¢ ve vozidle taxisluzby a pfi jejim vykonu vystavenu toliko kopii prikazu o zptsobilosti fidice
taxisluzby nebo zda splni svou zakonnou povinnost jen tehdy, pokud ma fidi¢ pfi vykonu
taxisluzby vystaven jen origindl uvedeného pritkazu. Zalobce mé za to, Ze v tomto piipadé postaci
jen vystaveni kopie prukazu a argumentuje tim, ze pokud by zdkonodarce vyzadoval predlozeni
originalu uvedeného prikazu, nepochybné by tuto skutecnost v zikoné vyslovné uvedl,
a odkazuje pfitom na jina ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé a provadéci vyhlasky. Méstsky
soud ma za to, ze je tomu pravé opacné. Je tomu tak proto, ze pokud pravni predpisy ukladaji
povinnost umistit ve vozidle konkrétni doklad, a jinak neupravuji Zadné podrobnosti ohledné
splnéni této povinnosti umisténim kopie, je tim minén original dokladu (v pfipadé, kdy neni
v pravnim pfedpise uvedena moznost umisténi kopie, je vyzadovano vzdy umisténi originalu).

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze smyslu a ucelu zakona odpovida pravni nazor,
ktery zaujal méstsky soud a nikoliv stézovatel. Prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby je vefejnou
listinou a vydava se s platnosti na dobu péti let (§ 21 odst. 8 zakona o silnicni pfeprave).
Tento prakaz slouzi ochrané zajmu zakaznika taxisluzby, ktery prokazuje, ze zakaznik je vezen
fidicem taxisluzby, ktery spliuje podminku bezdhonnosti a spolehlivosti fidice. Prave
z toho duvodu stanovi zakon o silniéni dopravé provozovateli taxisluzby povinnost zajistit,
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aby prukaz o zpusobilosti fidice taxisluzby byl umistén na viditelném misté ve vozidle taxisluzby.
Odebrani tohoto prukazu proto neni typickou sankci, ale zakonem stanovenym opatfenim,
jehoz smyslem je zabranit konkrétnimu fidi¢i nerespektujicimu ziakonem stanovené povinnosti
v dalsim vykonu taxisluzby, at’ jiz u stavajiccho ¢i u jiného provozovatele taxisluzby.
Z tohoto davodu je tudiz tfeba zaujmout takovy vyklad ustanoveni zdkona o silni¢ni doprave,
ktery bude mit na zfeteli ochranu opravnénych zajmu zakaznikt taxisluzby a vyloucit, aby mohl
vykonavat profesi fidice taxisluzby napf. fidi¢, ktery bude mit zadrzen, resp. odebran prikaz
fidice taxisluzby. Kasa¢ni soud se domniva, ze zakonodarce v ustanoveni § 21 odst. 11 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé a v ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. ma na mysli
original prukazu o zpusobilosti fidice taxisluzby. Pfi vykladu problému originalu a kopie listiny
tteba vyjit ztoho, zZe jen original listiny vydany spravnim organem osvédcuje to,
co je v nf uvedeno. Podle ustanoveni § 21 odst. 11 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé je totiz
provozovatel taxisluzby povinen zajistit, aby prukaz o zpusobilosti fidice taxisluzby byl umistén
na viditelném misté ve vozidle taxisluzby a podle ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000
Sb. provozovatel taxisluzby zajisti, aby fidi¢ pfi vykonu taxisluzby mél sviy platny prikaz
o zpusobilosti fidice taxisluzby celné vystaven na piistrojové desce vozidla, pred pravym pfednim
sedadlem spolujezdce, nezakryty a dobfe citelny. Pokud tato ustanoveni ve vzajemném spojeni
hovoti o ,,platném* prukazu zpusobilosti fidice taxisluzby, neda se podle kasacniho soudu
hovofit o tom, ze postaci, aby byla ve vozidle taxisluzby celné vystavena jen kopie tohoto
dokladu, ktera zcela jisté nenf ,,platnym® prukazem zpusobilosti fidi¢e taxisluzby, jimz mtze byt
jen original tohoto prikazu. Obecné je tfeba proto fici, ze pokud pravni pfedpisy ukladaji
povinnost umistit ve vozidle konkrétni doklad (prukaz o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby) a viubec
neupravuji pfipustnost splnéni této povinnosti umisténim kopie tohoto dokladu, je tim minén
vzdy original této listiny. Zakon sice vyslovné nestanovi povinnost umisténi originalu prakazu
o zpusobilosti fidice taxisluzby ve vozidle, ale tuto povinnost neni tfeba v zakoné vyslovné
upravit, nebot’ pokud pravni pfedpis nestanovi nic blizsiho a pfitom uklada povinnost umistit
ve vozidle taxisluzby doklad, vzdy se musi jednat z povahy véci o jeho original. Vyslovné uvedeni
slova ,,original® pak nabyva na vyznamu pouze tehdy, pokud zakon umozfuje umisténi, resp.
rovnéz drzeni ovéfené kopie tohoto dokladu (stov. ustanoveni § 21 odst. 11 pism. b/ zikona
o silni¢ni doprave). Stanovisko stézovatele by vyustilo v chybny pfedpoklad, Ze vychozim stavem
v situacich, kdy pravni uprava nestanovi podrobnosti, mize byt i kopie dokladu.

Nejvyssi spravni soud musi souhlasit s obsahem stizniho bodu stézovatele, ktery uplatnil
v kasacni stiznosti ve vztahu k ulozené pokuté a jeji vysi.

Méstsky soud zaujal nazor, ze prvostupniové spravni rozhodnuti obsahuje tvahu o vysi
sankce a ze sté¢zovatel v odvolani proti tomuto rozhodnuti nebrojil proti vysi ulozené pokuty.
Zalobou napadené spravni rozhodnuti proto v odivodnéni obsahuje konstatovani zalovaného,
ze nebyl opravnén k posuzovani piiméfenosti vyse pokuty, nebot’ tato okolnost nebyla
v odvolani namitana. Pokud tedy spravni soud pfezkoumava Zzalobou napadené rozhodnuti,
potom ve vztahu k namitce tykajici se vyse sankce l1ze pfezkoumat pouze to, zda strucné tvrzeni
zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti o tom, ze nebyl opravnén k posuzovani
pfiméfenosti vyse pokuty koresponduje obsahu spravniho spisu. Tak je tomu i v tomto pifipadé,
nebot’ z obsahu odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti vyplyva, ze sté¢zovatel proti vysi
ulozené sankce nebrojil. Stézovatel ma naopak za to, ze pokud méstsky soud odmitl pfezkum
ulozené pokuty, postupoval v rozporu se zakonem. Odvolanim napadl spravni rozhodnuti
v celém rozsahu a neomezil ho pouze na néktery vyrok. Ridnym opravnym prostiedkem se také
domahal zruseni ulozené sankce v plném rozsahu a odvolaci organ byl proto povinen zabyvat
seivysi ulozené pokuty. Jelikoz vyse uloZzené pokuty je nepfiméfena, mél ji méstsky soud
pfezkoumat, popftipadé zvazit jeji snizeni.
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Nejvyssi spravni soud ve vztahu k prvnimu problému poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62,
které je uvefejnéno pod ¢. 1742/2009 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu, v némz
kasac¢ni soud vyslovil zasadni pravni nazor, Ze ,,zalobce je opravnén uvést v zalobé vsechny
davody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani
skutecnost, ze n¢které z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5
s. f. s. na rozsah pfezkumné cinnosti soudu nedopada®. Rozsifeny senat se piiklonil v tomto
usneseni k nazoru predkladajictho senatu a dosavadni pfevladajici judikatury a ma tedy za to,
ze zalobce je opravnén uplatnit v zalobé vsechny davody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim
fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel ve své zalob¢ ze dne 8. 4. 2008 vznesl mimo jiné namitku,
ze povazuje ulozenou pokutu za nepfiméfené vysokou a neoduvodnénou, i s ohledem na praxi
spravnich organt v oblasti taxisluzby a ze Zalovany odvolaci spravni organ byl proto povinen
pfezkoumat vysi vyméfené pokuty, nebot’ z podaného odvolani vyplyva nesouhlas s ulozenim
pokuty, tak i sjeji vysi. Méstsky soud mél vysi ulozené pokuty pfezkoumat nejen z duvodu,
ktery je uveden v citovaném usneseni rozsifeného senatu, ale i z nasledujictho divodu. Nelze
totiz pfehlédnout, Zze stézovatel v textu zaloby namital a v petitu zaloby vyslovné pozadoval,
aby méstsky soud pro piipad, Ze nevyhovi zalobé v plném rozsahu rozhodl podle ustanoveni § 65
odst. 3 s. f. s. resp. podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. 1. s., ze se od trestu ulozeného spravnim
organem za spravni delikt upousti nebo ze se ulozeny trest snizuje v mezich ziakonem
dovolenych. V tomto sméru musi kasa¢ni soud poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 6 As 39/2006-45, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vyslovil,
ze ,,V zalobé proti rozhodnuti, jimz byl uloZen trest za spravni delikt, je opravnén zalobce
pro pfipad (ad eventum), Ze soud zamitne zalobu jako neduvodnou, navrhnout, aby soud
od trestu upustil nebo jej snizil (§ 65 odst. 3, § 78 odst. 2 s. f. s.). Pokud soud Zalobu
jako nedivodnou zamitne a o uvedeném eventualnim petitu tykajictho se moderace trestu
nerozhodne, je fizeni pfed soudem zatizeno vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek diavodu, pro kterou Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti takovy
rozsudek zrusi ex officio (§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Pravé tohoto pochybeni
se mestsky soud v napadeném rozsudku dopustil a o eventualnim petitu, ani o vznesené namitce
nerozhodl.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu kdalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem s. 1. s.).

V dal§im fizeni bude na méstském soudu, aby nafidil dstni jednani a tim poskytl
ucastnikum fizeni zdkonnou moznost vyjadfit se k véci, rozvést predestfenou argumentaci
a zejména jim umoznit provedeni navrhovanych dikazid na podporu svych tvrzeni. V mezich
zalobnfho navrhu (vSech Zalobnich bodu), véetné argumentt k nim se vztahujicim, pak posoudi
davodnost podané zaloby a vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu, jez bude vychazet
1 ze zaveru uvedenych v oduvodnéni tohoto rozsudku.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. f.s.).



7 As 11/2009 - 76

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





