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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudcu JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Jakuba Camrtdy, Ph.D.,
aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: M. M., zastoupené Mgr. Robertem Falbrem,
advokatem, se sidlem Kopeckého 47, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.4.2008, ¢ j. OAM - 1 - 951/VL - 07 - KO1 - 2007, vfizeni o kasacni stiznost
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 28 Az 25/2008 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) broji kasa¢ni stiznosti proti shora oznacenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného,
jimz ji zalovany neudélil azyl podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a navrhuje jeho zruseni.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné,
nebot’ se neopira o dostateéné zjistény skutkovy stav. Zalovany nevzal v potaz miru korupce
v domovském staté sté¢zovatelky, kterou doklada napf. zprava Transparency International a jiné.
Krajsky soud pak v fizeni nevyhovél navrhu na provedeni dikazu touto zpravou. Konecné pak
stézovatelka upozorfiuje na to, ze ji v Nigérii hrozi pronasledovani z nabozenskych davoda
(vyznava kfest’anské nabozenstvi).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka v nf uplatiiuje piipustné davody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Na tomto mist¢ vsak Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze namitka nespravného pravniho posouzeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. — pronasledovan{ z nabozenskych davodu — je nepfipustna, nebot’ ji stézovatelka
poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti; touto namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval.
Stézovatelka téz spliuje podminku povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu
ust. § 105 odst. 2 s. . s. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.
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Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozhodnuti
citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz). O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predev§im tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon sondni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery
z duvodu kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v cem spatifuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelka v kasacni stiznosti argumentovala
pro piijatelnost své kasacni stiznosti tim, Ze v Nigerijské federativni republice ji (stejné
jako dalsim tisicim obcant) hrozi pronasledovani z divodu jejtho kfest’anského vyznani.
Navzdory této argumentaci vsak Nejvyssi spravni soud davody pro pfijatelnost kasacéni stiznosti
neshledal. Je totiz zfejmé ze shora nastinéného vykladu institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany, ze duvod pifijatelnosti musi spocivat prave ve vykladu pravnich
otazek ¢i v hrubych pochybenich v pfedchozim soudnim fizeni; nelze tak za divod pfijatelnosti
povazovat skutecnost (charakteristiku osoby), kterou stézovatelka uvedla az v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem. Ani z dalstho obsahu kasa¢ni stiznosti a soudnich spist
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahovala
vlastni zajmy stézovatelky.
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Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v fizeni pfed krajskym soudem zadna procesni
pochybeni (natoz pak zasadni povahy) neshledal. Stézovatelka byla v fizeni fadné poucena
o svych procesnich pravech a byla seznamena s vyjadfenim Zzalovaného spravniho organu
k podané Zalobé.

Nato se Nejvyssi spravni soud zabyval dal§imi ze shora nastinénych diavodu pfijatelnosti
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi namitku, s niz se jiz
zdejsi soud ve své predchozi rozhodovaci cinnosti plné vyporadal. Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci konstatuje, Zze sté¢zovatelka argumentuje kasacnimi davody zakotvenymi
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s, namitd, ze rozhodnuti zalovaného vychazi
z nedostatecné  zjisténého skutkového stavu, konkrétné ze zalovany nezohlednil zpravu
Transparency International o mite korupce v Nigérii. Zalovany stéZovatelce neudélil mezinrodni
ochranu formou azylu podle ust. § 12 zikona o azylu mj. proto, ze dospél k zavéru,
ze stézovatelka uprchla z vesnice, v niz zila a pozdéji z Nigérie, kvili hrozicimu provedeni zenské
obfizky. Tyto obavy Zzalovany nepovazoval za odavodnéné obavy pfed pronasledovanim
ze strany statu, resp. staitem tolerované, nebot’ toto pronasledovani neni mozno statnim organim
pficitat ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zdkona o azylu. StéZovatelka se totiz neobratila s zadosti
o pomoc na statni organy ani na nevladni organizace, jez podle zprav o zemi pivodu v Nigérii
pisobi a Zendm v takové situaci poskytuji pomoc. Zalovany upozomil, e ze zprav o zemi
puvodu vyplyva zfetelné moznost piesidleni do jiné casti zemé, kde by k dalsimu nuceni
st¢zovatelky k obfizce velmi pravdépodobné nedoslo. Stejné tak zalovany neseznal davody hodné
zvlastntho zfetele podle ust. § 14 zdkona o azylu a stézovatelka nespliuje ani podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a a 14b cit. zakona, nebot’ z dostupnych zprav
nevyplyva, ze by ji po navratu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2
zakona o azylu.

Ke stézovatelciné namitce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svdj rozsudek z27.3.2008, ¢ j. 4 Azs 103/2007 - 63 (dostupny
na www.nssoud.cz), v némz uvedl: ,,Zdsada t3v. materialni pravdy ma v 1izent o udélent azgylu sva specifika
spolivajici v pravidelné nedostatecnosti - diikazii  prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrgeni. Je vSak
na spravnim organu, aby prokdzal & vyvrdtil pravdivost Zadatelovych tvrgent, a to bud cela nevyvratitelné
yisténim presmyjch okolnosti vagicich se na stéZovatelova tvrgent, anebo alespoit s takovon mirou pravdépodobnosts,
kterd  nevyvoldvd dsadni  pochybnosti o spravnosti disudkn  spravniho organu.” N posuzované veéci
pak zalovany pozadovanému standardu vyhov¢l, kdyz své rozhodnuti opfel o zpravy o zemi
puvodu, které v rozhodnuti fadné oznacil a které jsou soucasti spravnfho spisu.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120

s. f. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 7. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





