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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravai véci Zalobce: S. M.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zalobce a ustanoveného advokata zalobce Mgr. Michala Zakravského
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 19 Cad 124/2003 - 155,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 19 Cad 124/2003 - 155,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze 18. 12. 2008, ¢. j. 19 Cad 124/2003 - 155, byla
zamitnuta zadost zastupce zalobce Mgr. Michala Zakravského, advokata, se sidlem Langrova 7,
Sumperk, o zrudeni jeho ustanoveni zastupcem pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 27. 10. 2003, ¢. X.

Proti tomuto usneseni podal ustanoveny zastupce Mgr. Michal Zakravsky (dale
jen ,sté¢zovatel) vcas kasacni stiznost. Sté¢zovatel uvadi, ze poté, kdy byl zalobci ustanoven
zastupcem, zalobce s nim nespolupracoval a ani pfes opakované vyzvy neposkytl jakoukoliv
soucinnost, a proto stézovatel pozadal soud o zruseni svého ustanoveni. Tato zadost byla
zamitnuta usnesenim krajského soudu ze 18. 12. 2008, ¢ j. 19 Cad 124/2003 - 155,
proti niz sté¢zovatel broji kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze soud nepostupoval pfi zamitnuti
zadosti o zruseni ustanoveni spravné. Stézovatel uvadi, ze zalobce i nadale nespolupracuje, nijak
se s ustanovenym advokatem nekontaktoval a na dopisy neodpovida. Pisemné podani zalobce,
které advokatovi bylo soudem doruceno, je pro jakékoliv dalsi zpracovani absolutné nepouzitelné
pro svoji necitelnost. S ohledem na tyto skutec¢nosti neni mozné, aby sté¢zovatel zalobci poskytl
fadnou pravni pomoc, a proto stézovatel zada, aby usneseni krajského soudu bylo zruseno.
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V zakonné lhuté rovnéz podal Zalobce kasacni stiznost téméf necitelného obsahu,

v niz zada zruseni usneseni krajského soudu, a aby mu byl soudem ustanoven ,,jeho* advokat
JUDt. Tomas Sokol.

Kasaéni stiznosti stézovatelé opiraji, jak lze dovodit z obsahu jejich podani, o diavod
vymezeny v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni Krajského soudu v Ostrave zrusil.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacnim stiznostem nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobami opravnénymi a je proti oznacenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu pfezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které stézovatelé uplatnili
ve svych kasacnich stiznostech. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasaéni stiznosti jsou divodné.
O kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovne:

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, sté¢zovatel byl usnesenim Krajského soudu
v Ostrave ze dne 11. 7. 2008, ¢.j. 19 Cad 124/2003 - 140, ustanoven zastupcem zalobce
pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2003, ¢. X. Protoze zalobce se
st¢zovatelem nespolupracoval a ani pfes opakované vyzvy neposkytl jakoukoliv soucinnost,
pozadal stézovatel soud o zruseni svého ustanoveni. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze
18.12. 2008, ¢. j. 19 Cad 124/2003 - 155, zadost zamitl. Své rozhodnuti krajsky soud odtéivodnil
tim, ze sté¢zovatel byl Zalobci pro zalobni fizen{ ustanoven zastupcem na zakladé zadosti zalobce,
a to poté, co soud zprostil povinnosti zastupovat zalobce JUDr. Josefa Hasalu, advokata, se
sidlem Radniéni 13, Sumperk. Dale v odivodnéni bylo uvedeno, ze piipisy ze dne 19. 8. 2008, ze
dne 8. 9. 2008 a ze dne 2. 12. 2008 ustanoveny zastupce zalobce sdélil, Ze mu doposud ani pfes
opakované vyzvy nebyla Zalobcem poskytnuta soucinnost. Zalobce nespolupracuje a pii jeho
jediném telefonnim rozhovoru se zastupcem vyplynulo, Ze ma svého advokata. Jeho rukou psana
zaloba je absolutné necitelna a nepouzitelna pro jakékoliv dalsi zpracovani, proto ustanoveny
advokat pozadal o zruSeni svého ustanoveni. Krajsky soud dile své rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zastupce zalobce oduvodnil tim, Ze zalobce soudu nesdélil, Ze udélil plnou moc jinému
advokatovi. Za situace, kdy zalobce setrvava na zalobé, nepfedlozil plnou moc, zniz by
vyplynulo, Ze udélil ke svému zastupovani plnou moc jinému advokatovi, soud navrh na zménu
advokata zamitl, byt’ z obsahu spisu je patrno, ze zalobce piSe téméf necitelna podani.

V daném piipadé krajsky soud své rozhodnuti oduvodnil tak, jak vyse uvedeno,
aniz by zohlednil tvrzeni sté¢Zzovatele, Ze zalobce s nim - ustanovenym advokatem nekomunikuje,
ptes opakované vyzvy neposkytl jakoukoliv soucinnost, rukou zalobce psana zaloba je absolutné
necitelna a nepouzitelna pro jakékoliv dalsi zpracovani.

V souladu s platnou pravni upravou je advokat opravnén odmitnout poskytnuti pravnich
sluzeb jen z duvodu, které jsou taxativné uvedeny v § 18 az § 20 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni zdkona ¢. 210/1999 Sb. Podle § 20 odst. 2 citovaného zikona je advokat
opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, popfipadé pozadat o zrudeni
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ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni jiného advokata (§ 18 odst. 2), dojde-li k naruseni
nezbytné davéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost. Advokat
je opravnén takto postupovat také tehdy, pokud klient pfes pouceni advokatem o tom,
ze jeho pokyny jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym pfedpisem (§ 16 odst. 1), trva na tom,
aby advokat pfesto postupoval podle téchto pokynt.

V posuzované véci se krajsky soud vibec nevyjadfil k tvrzeni stézovatele, ze mu zalobce
neposkytuje potfebnou soucinnost, takze neni schopen poskytnout zalobci fadnou pravni pomoc.
Nevyhoveni zadosti stézovatele o zprosténi povinnosti zalobce zastupovat nemuze byt
odivodnéno pouze tim, ze zalobce soudu nepfedlozil plnou moc jim zvoleného advokata
a na zalobé trva. K nevyhovéni zadosti sté¢zovatele lze pfistoupit pouze tehdy, pokud tvrzeni
stézovatele o skutecnostech branicich mu vfadném zastupovani zalobce neshleda soud
dostatecnymi pro zprosténi stézovatele k zastupovan{ zalobce.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud by mél vést Zalobce k tomu,
aby ve smyslu platné pravni apravy (ust. §§ 42 - 43 o. s. 1.) jeho podani adresovana soudu byla
citelna.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodnd, a proto napadené usneseni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud pak v novém
rozhodnutf ve véci rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 29. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





