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USNESENI

Nejvyssi spravni  soud rozhodl v péticlenném senat¢  slozeném  z predsedkyné
JUDr. Ludmily Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: O. B., zastoupeny opatrovnikem Mgr.
Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Buzulucka 431, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zzalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 29 Az 76/2007 - 27,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.
1I. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

1I1. Opatrovnikovi Mgr. Ondfeji Rejskovi, se sidlem v Hradci Kralové, Buzulucka 431,
se urcuje odmeéna c¢astkou 600 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu NSS do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 10. cervence 2008, ¢. j. 29 Az 76/2007 - 27 Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,.krajsky soud*) zastavil ve smyslu ustanoveni § 33 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,zdkon o azylu®) fizeni proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 11. 2007,
¢ j. OAM-10-494/LE-BE03-BE07-2007. Timto rozhodnutim zalovany zalobci neudélil azyl
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14a) a § 14 b) zakona o azylu.

Usneseni obsahovalo spravné pouceni o tom, Ze je proti nému pfipustna kasacni stiznost
do dvou tydnu po jeho doruceni s tim, ze kasacni stiznost se podava prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze krajsky soud usnesenim ¢. j. 29 Az 76/2007 - 24
ze dne 25. 4. 2008 ustanovil zalobci opatrovnika — Mgr. Romana Rejska, advokata se sidlem
v Hradci Kralové, Buzulucka 431, kdyz v prabchu fizeni pfed krajskym soudem vyslo najevo,
ze zalobce dne 15. 1. 2008 svévolné opustil PoS v Kostelci nad Otrlici bez udani adresy
a jeho misto pobytu nebylo zniamo. Tato skute¢nost byla potvrzena organy MV CR,

Dne 10. 7. 2008 pak krajsky soud fizeni o zalobé kasacni stiznosti napadenym usnesenim
zastavil. Usnesen{ dorucil ustanovenému opatrovnikovi dne 16. 7. 2008. Dne 15. 8. 2008 podal
zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti usneseni kasacni stiznost. Dne 4. 2. 2009 byla kasacni
stiznost postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen s.f.s.) musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasacni
stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal;
lhata je zachovana téz tehdy, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvysstho spravniho soudu
(§ 106 odst. 4 s. 1. s.).

Dle § 40 odst. 1 s. f. s. Ihtta stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. f. s. Ihita urcena podle tydnt, mésica nebo rokd koncf uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Neni-li takovy den v mésici,
koné¢i Ihuta uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

Bylo-li v dané véci rozhodnuti krajského soudu opatrovnikovi stézovatele doruceno
ve stfedu 16. 7. 2008, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. bézet Ihuta k podan{ kasa¢ni
stiznosti ve Ctvrtek 17. 7. 2008 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
s dnem, ktery urcil pocatek lhuty, tedy ve sttedu 30. 7. 2008 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost
byla krajskému soudu dorucena az dne 15. 8. 2008 a je podana opozdénc.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s.
odmitl.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. podle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl ustanoven opatrovnik, ktery je advokatem; v takovém pfipadé mu pfislusi
odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu. Podle § 9 odst. 5 této vyhlasky
se pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem ucastniku fizeni, jehoz pobyt
neni znam, povazuje za tarifni hodnotu castka 500 K¢. Podle § 7 wvyhlasky cini sazba
mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby z tarifni hodnoty do 500 K¢ ¢astku 300 K.
Soud proto urcil odménu advokatovi za jeden ukon pravni sluzby ¢astkou 1x 300 K¢ a 1x 300 K¢
na thradu hotovych vydaj, v souladu s § 9 odst. 5, § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem 600 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. tunora 2009

JUDr.Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





