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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Vojtécha
Simi¢ka v pravni véci zalobce: P. B., proto 7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 6. 2007 ¢j. OAM-1-305/VL-
10-ZA05-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4. 2.2008 &j. 63 Az 66/2007 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.2.2008 ¢. 63 Az 66/2007 - 37, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany, a rozhodnuto o nakladech fizeni.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Jelikoz zalobce zastoupen
nebyl a v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt, zaslal mu krajsky soud
piislusny tiskopis a vyzval stézovatele k prokazani jeho vydélkovych, majetkovych a osobnich
poméru. Zasilka byla sté¢Zovateli dorucena nahradnim zpisobem a sté¢Zzovatel na ni nereagoval.

Usnesenim ze dne 14. 7. 2008 ¢j. 63 Az 66/2007 - 72 rozhodl krajsky soud tak, ze zalobci
se advokat pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovuje. Krajsky soud vyzval stézovatele,
aby si do jednoho mésice zvolil advokata a predlozil plnou moc pro zastupovani, a aby uvedl
konkrétni divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s. Zasilka byla sté¢zovateli dorucena
nahradnim zptsobem a na usneseni nereagoval.

V fizen{ o kasac¢ni stiznosti je jednou z podminek fizeni, kterd musi byt spln¢na, povinné
zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. 5. V projednavané véci stézovatel advokatem
pfes vyzvu soudu zastoupen neni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh (kasacni stiznost), nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci je nedostatek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti nedostatkem odstranitelnym, ktery vsak pfes vyzvu nebyl odstranén a nelze proto
v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





