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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: F. H.,
zastoupeny Mer. Alicji Kellerberg Klimes, LL.M., advokatkou se sidlem Horni 2a, Havifov -
Mésto, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2007, ¢. x, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 43 Cad 62/2007 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Alicje Kellerberg Klimes, LILM. se urcuje Ccastkou
952 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,,stéZovatel®) se véas podanou kasa¢ni stiznosti domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované. Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 3. 2007, ¢. x byla zamitnuta zadost Zalobce o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zidkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.“) s odavodnénim, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale ,,OSSZ“) v Karviné ze dne
12.1. 2007 neni plné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla zalobci jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 30%.

Krajsky soud pii posouzeni véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu:
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Na zaklad¢é Zadosti zalobce o plny invalidni dichod ze dne 6. 10. 2006 byl jeho zdravotni
stav posouzen posudkovou lékarkou OSSZ v Karviné, ktera ve svém posudku ze dne 12. 1. 2007
ucinila zavér, ze procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu u zalobce odpovida 30% pro postizeni uvedené
v kapitole XV oddilu A polozce 1 pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Krajsky soud provedl dikaz posudkem zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vypracovanym dne 29. 2. 2008 posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé zifzenou podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.©).
Podle posudkové komise jde u zalobce o polymorfni potize, arthrozu pravého kolenniho kloubu
(stav po arthroskopické revizi dne 17.3.2006 s nalezem chondromalacie vnitintho konsulu
a zastaralou rupturou pfednfho zkfizeného vazu), arthrozu levého kolenntho kloubu I. a II st.
s menisektomif v roce 2007, oboustrannou arthrozu kycelnich kloubtu I. stupné, arthrozu
acromioclavikularnich kloubd oboustranné L.-II. st., arthrozu loketnich kloubt II., arthrozu
zapéstniho kloubu vpravo L.-IL., bolestivy syndrom bederni patefe pfi mirné prostrusi disku
L5/81 a s pficnou stenézou patefniho kanalu dle CT vysetfeni, bez znamek radikulopatie
¢i myelopathie, CHOPN I-II. s bronchidlnim astmatem bez ventila¢ni poruchy, chronickou
gastritidu typu B, axidlni hiatovou hernii, hypacusis perctiva bilat lehkého stupné. Posudkova
komise v posudku zhodnotila podrobné dostupné lékafské nalezy a v zavéru konstatovala,
ze v ptipad¢é zalobce jde o procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
dle kap. XV, oddilu A - osteoarthrézy, pol. a) piflohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. vedouci
k poklesu schopnosti soustavné vjdéleéné ¢innosti o 15%. Zalobce nebyl schopen trvale zvedat
a pfenaset tézka bfemena, nebyl schopen dlouhé chize a price s pfetézovanim patefe
ve vynucenych polohach, v dfepu, v kleku, a v nepfiznivych povétrnostnich podminkach.

Pii rozhodovani pak vysel krajsky soud zuvedeného posudku, kdyz dospél k zavéru
o uplnosti, spravnosti a pfesvédcéivosti posudkového hodnoceni. K posudku poznamenal,
ze v ném posudkova komise sice neuvedla, ze jde o polozku 1 pism. a), avsak s porovnanim
s ptilohou ¢. 2 vyhlasky 284/1995 Sb. je zcela evidentni, ze jde o administrativai pochybeni.
Krajsky soud tedy vzal za prokazané, ze zalobce neni plné invalidni, kdyz dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav zalobce byl hodnocen podle kap. XV, oddilu A, polozky 1, pism. a) piilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a ztotoznil se tak se zavéry posudkové komise i se zavéry zalované.
Protoze zalobce nesplioval podminky ust. § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobu podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile ,,s. f. 5.°) zamitl.

Kasaéni stiznost podal sté¢zovatel z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale s. . s.).

Stézovatel wuvedl, Ze rozsudek krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelny,
nebot’ je nesrozumitelny a nedostatecné oduvodnény.

Za nespravné a neodivodnéné povazuje stézovatel zavéry krajského soudu tykajici
se jeho poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, nebot’ jsou opfeny pouze o posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Soud tento posudek pausalné
shledal pfesvédcivym, nepfihlizel vSak k vyjadfenim jinych Iékatt ani k tvrzenim stézovatele.
Zejména ortopedicka zprava MUDr. . naznacuje, jak vazny je zdravotni stav stézovatele
a ze nelze oc¢ekavat jeho zlepseni.

Krajsky soud se nevyporadal s rozpory mezi hodnocenim poklesu soustavné vydélecné
schopnosti stézovatele provedenym posudkovou lékatkou OSSZ v Karviné a posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (rozpor ¢cinil 15%). Pfi odstranovani pochybnosti
o skutecném poklesu pracovni schopnosti stézovatele a pfi odstranovani rozpora mezi zavéry



3 Ads 11/2009 - 66

dvou posudkovych komisi se mél krajsky soud fidit nazorem Nejvyssiho spravntho soudu
vyjadfenym v rozsudku ze dne 31. 10. 2000, ¢. j. 4 Ads 95/2005 - 60.

Zavérem stézovatel uvedl, Zze vzhledem k jeho vzdélani a kvalifikaci délnika je schopen
vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych, v reilném svété¢ nedocilitelnych podminek.
Deélnicka prace, zejména ta uréena muzum, vyzaduje zvedani bfemen, namahani patefe, zmény
poloh koncetin apod. Stézovatel neni schopen nalézt praci, ktera by dané omezeni nevyzadovala.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovana ztotoznila s rozsudkem krajského soudu.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel v nf namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se pfednostné zabyval namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢ nedostatek davodua
je totiz vadou tak zavaznou, ze k ni Nejvyssi spravni soud musi piihlédnout i tehdy,
pokud by to stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Nelze se zabyvat hmotnépravni
argumentacf, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni
strance - tedy pokud soud napfiklad nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé,
a ve svém rozhodnuti se nevypofadal se véemi zalobnimi namitkami.

Na tomto mist¢ je tfeba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodd rozhodnuti,
jakoz i v dasledku jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda rozhodnuti pak byva
zpravidla zalozena na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odiivodnéni. Mus{ se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
davody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizen{ nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady,
kdy neni zfejmé, zda vubec né¢jaké dukazy byly v fizeni provedeny.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadna ze shora
specifikovanych  skutecnosti, zpusobujicich  nepfezkoumatelnost rozsudku, nenastala,
nebot’ z argumentace rozsudku krajského soudu je zcela zfejmé, pro¢ nepfisvédcil namitkam
st¢zovatele, z jakych pravnich tvah vychazel a pro¢ se ztotoznil s pravnim nazorem zalované.
Rozsudek je dostatecné srozumitelny a urcity a krajsky soud v ném jasné uvedl uvahy,
pro které povazoval zalobu za nedivodnou. Nejvyssi spravni soud proto neshledal obecné
namitky oznacujici rozsudek soudu za nepfezkoumatelny divodnymi.

Jak jiz v oduvodnéni svého rozsudku uvedl krajsky soud, je rozhodnuti o naroku
ve vécech dachodového zabezpeceni zavislé pfedevsim na odborném posouzeni zdravotniho
stavu obcana, a to ve spravnim fizen{ lékafem piislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni,
v pfezkumném fizeni soudnim pak posudkovou komisi, pfipadné znalcem. Soudni fizeni
je specifické v tom, ze je vném provadén zakonem predvidany dukaz, jimz je ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.
Rozhodnuti o naroku na takovou davku je totiz zavislé na odborném lékafském posouzeni.
Uvedena komise je pfitom opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale také 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité
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(Castecné invalidite), jejim vzniku, dal$im trvani ¢ zaniku, tfebaze v oblasti rozhodovani
o téchto narocich jsou pojmy invalidity ¢i castecné invalidity pfedevSim pojmy pravnimi.
Nevzbuzuje-li posudek uvedené komise z hlediska jeho pfesvédéivosti a uplnosti zadnou
pochybnost a nejsou-li v fizeni zjiStovany ani jiné skutecnosti, jimiz by spravnost posudku
byla zpochybnovana, je zpravidla v fizeni dukazem stézejnim.

V daném pifpadé posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti, tj. diagnosticky souhrn, funkéni hodnoceni
jednotlivych zdravotnich postizeni, stanoveni hlavni pficiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, podfazeni pfislusné polozce vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., stanoveni kone¢né
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti i obecnou pracovni rekomandaci.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se posudkova komise dostacujicim zptsobem
vypofadala s charakterem onemocnéni stézovatele spocivajicim v polyarthroze kloubt dolnich
a hornich koncetin a patefe bez vyraznéjsitho omezeni hybnosti a zohlednila i vSechny jeho dalsi
zdravotni potize. Namita-li stéZzovatel, ze nebylo pfihlédnuto k jeho vyjadfenim o Spatném
zdravotnim stavu, pak krajskému soudu nelze vytykat, ze bez pfislusnych medicinskych znalosti
nepolemizoval s — i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu — uplnym a pfesvédcivym zavérem
posudku uvedené posudkové komise, ze bylo spolehlivé prokazano, ze sté¢zovatel k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované podminky plné invalidity ve smyslu § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb. nesplnoval. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti byl stanoven
podle kap. XV, oddilu A, pol. a) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (procentni rozpéti 10-15%)
—na 15%.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za nutné zduraznit, ze k posouzeni
podfaditelnosti zdravotntho postizeni stézovatele pod korespondujici ustanoveni vyhlasky
neni opravnén ani krajsky soud, ani Nejvys$si spravni soud, ale pouze organy posudkové sluzby
MPSV, pifpadné znalec. Je tomu tak proto, ze takova Gvaha je soucasti odborného posudkového
hodnoceni zdravotniho stavu zadatele o invalidni dachod, o némz si soud nemutze ucinit vlastni
usudek, nebot’ k tomu nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi. Muze vsak posoudit,
zda se posudkova komise vyporfadala se véemi okolnostmi pro spravné zafazeni stézovatelova
zdravotniho postizeni pod piislusnou polozku vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, ¢i nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti na to odpovidajicim
zpusobem oduvodnila svij zavér o poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce.

Je pravdou, ze oba posudky (OSSZ v Karviné a posudkové komise) sice nejsou uplné
shodné ve vyjadfeni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, avsak nejsou vuci
sob¢ v zasadnim rozporu a ani nejsou v rozporu s predlozenymi lékafskymi zpravami. Nejvyssi
spravni soud shledal, Zze zavéry Iékatky OSSZ a predevsim PK MPSV vychazely pfi posuzovani
zdravotniho stavu z obsahlé zdravotnické dokumentace, véetné té, které se stézovatel dovolaval
v kasacni stiznosti - ortopedické zpravy MUDr. J. Zavéry obou posudku se nelisi ani v klasifikaci
rozhodujictho zdravotniho postizeni podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ani ve stupni
invalidity.

Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem zduraznuje, ze jak lékatka OSSZ,
tak zejména PK MPSV dospéla k zavéru, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim stézovatele
je polyarthroza kloubt dolnich a hornich koncetin, pficemz se jejich zavéry lisily pouze v tom,
ze zatimco lékafka OSSZ podfadila toto postizeni podle jeho intenzity pod pismeno b) pfislusné
polozky, tak PK MPSV pouze pod pism. a), kdyz rozdil v posouzeni miry poklesu odpovidajici
tomuto postizeni ¢inil 15 %. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze bylo zjisténo zdravotni postizeni,
které je pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stéZovatele, kdyz stanoveni
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této pficiny je podle § 6 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pfedpokladem pro stanoveni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Okolnost, ze PK MPSV se neshodla s lékatkou OSSZ, nebot’ v ramci jedné polozky
hodnotila odlisné zdravotni postizeni, avSak soucasné dospéla ke shodnému zavéru, ze nepiiznivy
zdravotni stav stézovatele je zpusoben polyarthrozou kloubli dolnich a hornich koncetin,
nemuze podle nazoru Nejvy$sitho spravnitho soudu ve svych duasledcich znamenat
nepfesvédcivost posouzeni zdravotntho stavu. Oba posudky pfitom shodné hodnotily tizi
funkénich  poruch stézovatele v mife, ktera nezaklada ani castecnou invaliditu,
nebot’ jeho schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti nepoklesla z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotntho stavu o vice néz 33 %, pficemz netrpél zdravotnim postizenim
taxativné uvedenym v pifloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pro ktery by byl schopen soustavné
vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze bylo jednoznacné prokazano, ze sté¢zovatel nebyl k datu vydani napadeného plné
invalidni. Oba posudkové organy, tedy jak lékatka OSSZ, tak PK MPSV hodnotily pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele mezi 15 % a 30 %. Pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti tedy nedosahl 66 % odpovidajicich plné invalidit¢ ani nebyl
takové miry, Ze by stéZzovatel byl schopen vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost
jen za zcela mimoradnych podminek.

Stézovatelem podavany odkaz na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
31.10.2006, ¢.j. 4 Ads 95/2005-60 na projednavanou véc nedopadi, jelikoz v fizeni
pfed krajskym soudem nevyvstaly pochybnosti o uplnosti a spravnosti posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, krajsky soud z ného spravné vysel a nebylo tak nutno
odstraniovat pochybnosti mezi vice posudky posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich
véci.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze pracovni rekomandace je obsazena v posudku lékafe
OSSZ v Karviné a posléze v posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich veéci
v Ostravé predevsim za ucelem stanoveni obecnych indikaci a kontraindikaci pro vykon povolani
zdravotné postizeného pojisténce. Duvodem pro pfiznani davky dachodového pojisténi
tak nenf skutec¢nost, ze obc¢an nemuze doporucené vhodné zaméstnani nastoupit pro nedostatek
takovych mist nebo proto, ze zaméstnavatel pro piijeti do pracovniho poméru vyzaduje bezvadny
zdravotni stav. Otazka vhodného pracovniho zafazeni a vhodnych pracovnich podminek
pfi castecné invalidité je ukolem ufadu prace, nikoliv otazkou zmény hodnoceni ¢i stanoveni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Stézovatel navic v kasaéni
stiznosti popisuje okolnosti svého pracovniho poméru, ktery pfes uvadéné vytizeni a zdravotni
problémy stézovatele v dobé podani kasacni stiznosti stale trval. Subjektivni pocity stézovatele
o jeho pracovni neschopnosti a jeho zdravotnich potizich, nejsou-li podlozeny objektivné
zjisténym zdravotnim stavem, nemohou byt kritériem pro pfiznani davky dichodového pojistén.

Ze viech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a kasacni stiznost proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s.).
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Stézovateli byla v fizen{ o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne
21.8.2008, ¢.j. 43 Cad 62/2007 - 51, ustanovena zastupkyné - advokatka. V takovém piipadé
s ohledem na § 35 odst. 8 a § 120 s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokatky podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni
s§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokéita
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*) ¢astkou
500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti), kdyz u narokovaného ukonu
pfevzeti a piipravy zastoupeni pfihlédl k tomu, Zze advokatka stézovatele zastupovala jiz v fizeni
o zalobé. Soud dale pfiznal 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkova odména tedy cini 800 K¢. Protoze advokat Nejvyssimu spravnimu
soudu dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), podle § 35 odst. 8 s. f. s.
se zvysuje odména o castku odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen odvést z odmény
za zastupovani a nihrad hotovych vydaja podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Castka dané vypoctend podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 152 Ké. Odména advokata navysena o DPH celkove ¢inf 952 K¢.
Zastupkyni stézovatele se proto pfiznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ve vys$i 952 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





