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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudca JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: O. P., zastoupend JUDr. Drahomirou
Janebovou Kubisovou, advokitkou se sidlem Blahoslavova 186/1I, Mladd Boleslav,
proti zalovanému Ministerstvu  vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha7, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2008, ¢.j. OAM-289/LE-BE03-BE07-2008, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5.9.2008,
¢.j. 49 Az 29/2008 - 43,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

I, Odména advokatky JUDr. Drahomiry Janebové Kubisové se wurcuje castkou
2856 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2008, zamitl Zalovany zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobkyni uvadéné duvody spocivajici v sexualnim zneuzivani cizimi muzi,
problémech s drogami a ve snaze o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky nelze podiadit
pod duavody uvedené v § 12 a v § 14a zdkona o azylu, pro které lze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany rovné upozornil na skute¢nost, e stéZovatelka po skonceni
platnosti viza pobyvala na tzemi CR nelegalné, nelegilné zde pracovala a zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podala a% po uloZeni spravniho vyhosténi Policii CR.

(2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
zamitl podle §78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s.f.s.),
rozsudkem ze dne 5. 9. 2008.

[3] Stézovatelka nejprve namitla, ze se na Ukrajiné nemohla obratit na statni organy s zadosti
o poskytnuti pomoci, nebot’ se obavala negativnich nasledkt. Ani spravni organ, ani krajsky soud
nepiihlédly k faktu, ze sexudlni zneuzivani sté¢zovatelky se odehravalo v obdobi, kdy stézovatelka
dosahla 14-17 let véku, proto je velmi nepravdépodobné, ze by se obét’ sexualniho nasili tohoto
véku sama obratila na statni organy s zadosti o pomoc; navic muz, ktery zalobkyni sexualné



1 Azs 11/2009 - 69

zneuzival, mél uzké vazby na pfislusnika policie, takze s ohledem na vysoce korupéni prostredi
domovského statu by pomoc stézovatelce poskytnuta nebyla. Stézovatelka se tak neztotoznuje
s nazorem krajského soudu, podle néjz by se bezpochyby v domovském stat¢ domohla ucinné
a efektivni pomoci.

(4] Dale stézovatelka uvadi, Ze spravni organ 1 krajsky soud nespravné vyhodnotily
informace, které témto organim poskytla ohledné konfliktu s neznamymi muzi, jehoz obéti
se stala rovnéz jeji kamaradka. Ta byla témito muzi odvezena a propusténa az po nékolika dnech
a stézovatelka ma obavu z obdobného jednani vuci ni.

[5] Stézovatelka se tak stale obava navratu do vlasti. Oproti tomu na tzemi Ceské republiky
se citi natolik bezpecné, ze si zde nasla trvalého partnera a rozhodla se s nim zalozit rodinu.
Ostatné jiz v dobé svého zadrzeni Policii CR byla téhotna. Toto téhotenstvi viak bylo pred¢asné
ukonceno, nebot’ stézovatelka v disledku velkého psychického vypéti po zadrzeni potratila.

[6] Stézovatelka konecné namitla, Ze ani jeden z rozhodujicich organt dostatecné nezkoumal
naplnéni podminek udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu; sté¢zovatelka ma
za to, ze popsané duvody jsou divody hodné zvlastniho zfetele.

II.

[7] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. s.°), zabyval otizkou, zda kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze
pro stru¢nost  odkazat napf. na usneseni zdejstho soudu zedne = 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8] Stézovatelka nejprve namitla, ze se na Ukrajiné nemohla obratit na statni organy s zadosti
o poskytnuti pomoci, nebot’ se obavala negativnich nasledka (blize viz bod [3] vyse).
Tyto namitky sméfuji proti zavéru spravnfho organu (aprobovanému krajskym soudem), podle
néjz problémy, jimz stézovatelka celila ve vlasti, nelze podfadit pod vycet divoda rozhodnych
pro udéleni azylu. Obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromych osob totiz nejsou bez dalstho
davodem pro udéleni azylu. Z vypovédi sté¢zovatelky ucinénych v fizeni pred spravnim organem
je patrné, ze jeji potize na Ukrajiné spocivaly jednak v sexualnim nasili, kterému byla vystavena
ze strany dvou muzl z jejtho blizkého okoli, jednak v dusledcich uzivani drog. StéZzovatelka se
navic ani nepokusila pfislusné organy ve své vlasti kontaktovat.

[9] Skutkove obdobnymi pfipady, v nichz azylové duvody spocivaly v potizich vyvolanych
soukromymi osobami, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval. Uvést 1ze pfedevsim rozsudky ze dne
31.1.2007, ¢.j. 2 Azs 81/2006 -85, ze dne 18.1.2006, ¢.j. 1 Azs92/2004-50, ze dne
20.12.2005, ¢. j. 4 Azs 66/2006 - 42, ze dne 2.3.2005, ¢.j. 4 Azs 271/2004 - 58, ze dne
10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51.
V této souvislosti byla pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsitho soudu téz otazka moznosti
obc¢anti domahat se ochrany svych prav u stitnich organt zemé puvodu a schopnosti téchto
organu jim takovou ochranu poskytnout. Namatkou lze uvést usneseni ze dne 9. 4. 2009,
C.j. 2 Azs 9/2009 - 47, ze dne 2.4.2009, ¢ j. 1 Azs 2/2009 - 89, dale rozsudky ze dne
10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36, a rozsudek
ze dne 27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 7/2003 - 60. Otazkou intenzity potizi se soukromymi osobami
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ve vztahu k pficitatelnosti jednani téchto soukromych osob statnim organum se pak kasacni soud
dostatecné zabyval napf. v rozsudku ze dne 5. 10. 2000, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovanym
pod ¢.1066/2007 Sb. NSS a rozsudcich ze dne 2. 3. 2005, €.j. 4 Azs 271/2004 - 58, a ze dne
22.12.2005,  ¢.j. 6 Azs479/2004 -41.  Napiiklad  vijiz = uvedeném  rozsudku
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48 zdejsi soud uvedl, ze ,,Zalobkyné v pribéhu spravnibo iizeni newvedla Fadny
diivod, jeng by bylo moné podiadit pod zdkonem o agyl taxativné vymezené divody pro udéleni azylu,
kdyz 0sobni a rodinné potiZe a rodinné potie a obavy 3 prondsledovini ze strany sonkromych osob témito diivody
nejsou. . .kdyz toto Zalobkyni nvadéné jedndni nebylo vyvolino (G tajné podporovino statni moci a nebylo
ani soucdsti stamni politiky, navic bylo jisténo, e se Zalobkyné ve své domovské zemi nedomdbala pomoci
e strany statnich organi.

[10]  Stézovatelka dile namitla, ze spravni organ i krajsky soud nespravné vyhodnotily
informace, které témto organum poskytla ohledné¢ konfliktu s neznamymi muzi (viz bod [4]).
K této namitce vsak Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. nepfihliZi, nebot’ se
jedna o duvod, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohla.

[11]  Dalsi namitka stézovatelky, podle niz si zde nasla trvalého partnera a rozhodla se s nim
zalozit rodinu (blize viz bod [5]), ma zdejsi soud zfejmé dovést k zavéru, Ze vycestovani
stézovatelky z Ceské republiky by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®); takovy rozpor by pak
mél pfedstavovat vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (timto zptsobem
st¢zovatelka pravné kvalifikovala obdobnou namitku v Zalobé ke krajskému soudu). Ve vztahu
k této namitce lze odkazat na dfivéjsi judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, napiiklad
narozsudky ze dne 28.11.2008, ¢.j.5Azs46/2008-71, a ze dne 11.6.2009,
¢. .9 Azs 5/2009 - 65. V nich se zdej$i soud vyjadfil v tom smyslu, Ze zdsahem do soukromého
a rodinného Zivota, ktery si cizinec na tzemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s ¢l. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl
dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt pouze piipad, kdy by nepfiméfenym zisahem
do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. Vztahem zakladajicim
rodinny zivot je pak v prvé fadé vztah manzeld v zakonném a skute¢ném manzelstvi, coz neni
stézovatel¢in  pifpad. Ten by pfipadné mohl naplnit pojem soukromého  zivota
zahrnujictho do urcité miry i sirsf aspekty Zivota jednotlivee, véetné prava na vytvareni a rozvijeni
vztaht s dal$imi lidskymi bytostmi. Ovsem 1 kdyby v daném piipadé bylo viibec mozné hovofit
o naplnéni pojmu rodinného, resp. soukromého zivota, je tfeba si uvédomit, ze ustanoveni ¢l. 8
Umluvy neuklada stitu vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahtt mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu a v této souvislosti
Strasbursky soud bere v Gvahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialn{ uéinky ¢l. 8 Umluvy.

[12]  V piipad¢ stézovatelky je vsak zfejmé, ze nutnost vycestovani natolik zasadni zasah
do jejtho osobniho Zivota nepfedstavuje. Krajsky soud po zvazeni okolnosti daného piipadu
dospél k zavéru, ze v pfipadé sté¢zovatelky se jedna o ryze acelové tvrzeni, s ¢imz se Nejvyssi
spravni soud ztotozfuje.

[13]  Nejvyssi spravni soud se koneéné zabyval namitkou, podle niz ani jeden z rozhodujicich
organd dostatecné nezkoumal skute¢nou situaci stézovatelky ve vztahu k otazce naplnéni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Z ustalené judikatury
zdejstho soudu vsak vyplyva, ze v ptipad¢, kdy spravni organ aplikuje § 16 zakona o azylu,
nenf jiz potfeba zkoumat, zda existuji podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
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o azylu; viz napf. usneseni ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 1 Azs 49/2008 - 94 nebo rozsudek ze dne
15.9. 2005, ¢. j. 7 Azs 138/2005 - 68.

[14] Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecné odpovédi na vsechny namitky podané stézovatelkou v kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost neni pfijatelna ani pro potifebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tedy zménit vyklad urcité,
dosud spravnimi soudy jednotné fesené pravni otazky. Nejvyssi spravni soud konecné neshledal
zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni st¢zovatelky a které by tak mélo za nasledek pfijatelnost kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soudu nezbyva nez konstatovat, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a z tohoto davodu ji odmitl.

[15]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[16]  Zalobkyni byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena advokatka; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. 5.).

[17]  Vyse odmény byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani a podani
kasacni stiznosti dle § 9 odst. 3 pism. f) a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy ve vysi 1x 2100 K¢ a1l x 300 K¢, celkem 2400 K.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku
456 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. I. s.). Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 2856 K¢.

[18]  Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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