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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A., zastoupen
JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
ufad StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalob¢é proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11.2007, ¢j. 165304/2007/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2008, ¢j. 5 Ca 88/2008 - 71,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Pan JUDr. Z. A. (dale jen ,stézovatel) podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného,
které je oznaceno v zahlavi. Jelikoz stézovatel ani pfes vyzvu nezaplatil soudni poplatek za fizeni
o zalob¢, Méstsky soud v Praze fizeni usnesenim ze dne 17.4.2008, ¢&.5 Ca 88/2008 - 32,
zastavil. Usneseni nabylo pravni moci dne 28. 4. 2008. Stézovatel podal proti tomuto usneseni
kasacni stiznost. Dne 5. 11. 2008 uhradil stéZzovatel soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ za f{zeni
o zalobé. Méstsky soud vydal dne 10. 11. 2008 usneseni ¢j. 5 Ca 88/2008 - 71, kterym rozhodl
o vraceni uhrazeného soudniho poplatku stézovateli. Meéstsky soud toto své rozhodnuti
oduvodnil tim, ze dle §9 odst. 7 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, lze zrusit
usneseni o zastaveni fizeni jen tehdy, jestlize byl soudni poplatek uhrazen dffve, nez nabylo
usneseni pravni moci. Pokud nabude usneseni o zastaveni fizeni pravni moci, zanika poplatkova
povinnost. Soud rozhodl o vraceni poplatku, nebot’ byl zaplacen, ackoliv poplatkova povinnost
stezovatele v mezidob{ zanikla.

Stézovatel podal proti tomuto usneseni meéstského soudu kasaéni stiznost,
kterou formalné podfazuje pod divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. Uvadi, Ze méstsky
soud mél vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku dorucit stézovateli, nikoliv jeho pravnimu
zastupci, nebot’ se jednd o osobni ukon ucastnika fizeni a jeho hmotnépravni povinnost.
Stézovatel byl v danou dobu v zahrani¢i, o ¢emz byl méstsky soud zpraven. Pravo na pravni
pomoc v soudnim fizeni (cl. 37 odst. 2 Listiny) nelze vykladat tak, Ze zmocnénim advokata
pozbude ucastnik fizeni pravo jednat pfed soudem podle cl. 38 odst. 2 Listiny ve vécech,
ve kterych advokat nemuze ucastnika fizeni zastoupit. Pravni zastupce stézovatele na zavér uved],
ze jelikoz stézovatel absolvuje pooperacni 1éc¢bu v zahrani¢i, doplni kasaéni stiznost na zakladé
konzultace se sté¢zovatelem po jeho navratu do CR.
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Nejvyssi spravni soud uvazil o kasacni stiznosti nasledovné. Kasacni stiznost lze v zasadé
podat proti jakémukoliv pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.). Vyjimku
pfedstavuji piipady vyjmenované v § 104 s. 1. s., ktery upravuje nepfipustnost kasacni stiznosti.
Kasa¢ni stiznost je nepfipustna, jestlize sméfuje proti vyroku o nakladech fizeni
(§ 104 odst. 2s. f.s.). Dle §57 odst. 1 s. f.s. jsou naklady fizeni mimo jiné soudni poplatky.
Rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku je proto rozhodnutim o nakladech fizeni.
Jelikoz kasa¢ni stiznosti napadené usneseni obsahuje jen vyrok o vraceni soudnfho poplatku,
je kasa¢ni stiznost nepiipustna, nebot’ sméfuje pouze proti vyroku o nakladech fizeni
(shodné usneseni NSS ze dne 23. 2. 2007, ¢&j. 8 As 25/2006 - 144, vsechna zde cit. rozhodnuti
jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Piipustnost kasacni stiznosti nezaklada ani nespravné pouceni
méstského soudu, dle n¢hoz je kasacni stiznost proti napadenému usneseni pfipustna (shodné
usneseni NSS ze dne 25. 11. 2004, ¢j. 3 Ads 37/2004 - 36, publ. pod ¢. 737/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s §120s. f. s.

Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz dale necekal na pfipadné doplnéni kasacni
stiznosti, které pravni zastupce stézovatele avizoval (divodem byl lécebny pobyt stézovatele
v zahranicf). Usneseni méstského soudu bylo stézovateli doruceno dne 28.11.2008
a tim soucasné nabylo pravni moci. Od té doby uplynuly jiz 4 mésice. Zejména vsak zadné
doplnéni kasacni stiznosti nemuze zvratit zavér soudu, ze kasacni stiznost je nepfipustna.
TaktéZz od doruceni{ zadosti stézovatele o prodlouzeni lhity ke vzneseni pifpadné namitky
podjatosti viuci soudcim Nejvysstho spravntho soudu uplynulo jiz vice nez mésic (divodem
zadosti byl pobyt stézovatele v zahrani¢i kvuli obchodnim jednanim). SloZeni senatu,
kterému byla véc v souladu s rozvthem prace pfidélena, bylo stézovateli sdéleno piipisem
zdejsiho soudu, jenz byl dorucen pravnimu zastupci sté¢zovatele dne 23. 2. 2009. Timto pifipisem
byl poucen o pravu vznést namitku podjatosti ve lhaté¢ jednoho tyden od doruceni piipisu,
popf. od okamziku, kdy se o davodech podjatosti dozvi. Jedna se o lhtutu propadnou. Nejvyssi
spravni soud ovéfil dne 14. 4. 2009 u meéstského soudu, ze mu nebylo doruceno zadné dalsi
podani stézovatele v této véci. Taktéz Nejvyssi spravni soud neobdrzel Zadné dopliujici podani.
Stézovatel je v fizeni zastoupen pravnim zastupcem, a je tedy zcela nerozhodné,
ze se sam nachazi v zahranici, nebot’ neni tfeba, aby provedl v fizeni jakykoliv ukon osobni
povahy, pfi némz nemuze byt zastoupen. Neoduvodnéné prutahy na strané stézovatele
nelze dale akceptovat. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o kasacni stiznosti bez dalstho

odkladu.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 véty
prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta, nema zadny z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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