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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: I. G., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2008, ¢.j. OAM-368/LE-BE03-BE07-2008,
ve vécl mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Praze ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 47 Az 43/2008 - 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi oznacené usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zastaveno fizeni o jeho
zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spraval organ®), ze dne 1.7.2008, ¢.j. OAM-368/LE-BE03-BE07-2008, jimz bylo
podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dile jen ,,zakon o azylu®),
zastaveno fizeni o udéleni mezinirodni ochrany z davodu nepifipustnosti zadosti
ve smyslu ust. § 10a pism. e) téhoz zakona.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 22.8.2008, ¢.j. 47 Az 43/2008 - 14, byla JUDr. Drahomira Janebova
Kubisova, advokitka se sidlem Blahoslavova 186/11, Mladda Boleslav, ustanovena
zastupkyni zalobce pro fizeni o jeho Zalobé¢ proti vyse citovanému rozhodnuti spravniho
organu (viz ¢. 1. 14 soudniho spisu).

Podle ust. § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.), je kasa¢ni stiznost opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik
fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnénia na fizeni (dale jen
»stézovatel”) domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti
kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni
usoudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
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pokracovat.

Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje v této véci za nezbytné pfipomenout nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I US 16/07, http:/ /nalus.usoud.cz, v némz
zminény soud dovodil nasledvjici: ,,Ustanovil-li sond v soudnin 1izent spravnim %alobei astupee
"k ochrané jeho zdjmii ve véci", nelze v 1¥izeni o kasaini stiZnosti dovozovat, Fe by mél byt urieny
advokdt Zavazdn @ k Zastupovini po privni moci rogbodnuti, jimg se 1izeni o Zalobé skoniilo.
Ve svétle tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu zdej$i soud v nyni projednivané
véci konstatuje, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.8.2008,
C.j. 47 Az 43/2008 - 14, jimz byla JUDr. Drahomira Janebova Kubisova ustanovena
zastupkyni zalobce pro fizeni o jeho Zalobé proti vyse citovanému rozhodnuti spravnfho
organu, se vztahovalo jen na fizeni Zzalobnf a neni z n¢ho mozno dovozovat, ze by v ném
urcena advokatka byla zavazana k zastupovani zalobce i po pravni moci rozhodnuti,
jimz dané fizeni skoncilo. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze odkaz Zalobce na usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  24.7.2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, z n¢hoz dovozuje
shora uvedena advokatka opravnéni zastupovat zalobce také v fizeni o kasacni stiznosti,
je nepatficny, a proto z n¢ho Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni dané véci nevychazel.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v soudnim spise neni zalozena plna moc udélena
JUDt. Drahomife Janebové Kubisové pro fizeni o kasacni stiznosti, ani jiné usneseni
krajského soudu, kterym by ji uvedeny krajsky soud ustanovil jako zastupkyni Zalobce
pro fizeni o kasacni stiznosti, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tato nedisponuje
v soucasné dobé platnym opravnénim k zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
proti vyse uvedenému usneseni krajského soudu.

Protoze kasacni stiznost byla podana zastupkyni Zalobce nedisponujici platnym
opravnénim k zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti proti vyse uvedenému
usneseni krajského soudu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou splnény jiné
podminky fizeni, a protoze je tento nedostatek z duvodu neznimého pobytu Zzalobce
neodstranitelny, nelze v fizeni pokracovat. Z tohoto divodu zdejsimu soudu nezbylo,
nez podanou kasacnf stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s ust. § 120
s. f. s., odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojen{ s ust. § 120 s. f.s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu

nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





