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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce:
PROGOM, s.r.o0., se sidlem Halasovo naim. 1, Brno, proti Zalovanému: Financni
feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 4.2003, & . 4297/99/FR/130, ve véci dané z ptidané hodnoty, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8.2008,
¢.j. 31 Ca 58/2008 - 95,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikit ne ma pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud*), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. 4297/99/ FR/130, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Finanéniho dfadu Brno III ze dne 3.5.1999, ¢.j. 57054/99/290915/3609, platebnimu
viméru ¢. 354/99, kterym mu byla podle ust. § 46 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle zikona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, vyméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 1999 ve vysi 22 181 K¢. Kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu bylo vydano znovu poté, co byl jeho pfedchozi rozsudek ze
dne 21.12.2006, ¢.j.31Ca 145/2006 -23, ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.2008, ¢.j. 9 Afs 154/2007 - 64,
a véc byla krajskému soudu vracena zpét k dalsimu fizeni.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze na zaklad¢ usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 31 Ca 58/2008 - 107, dolozil stézovatel povéfeni
k zastupovani pro svého zaméstnance JUDr. J. N. Stézovatel vsak nedolozil, Ze JUDr. J.
N. ma ve smyslu ust. § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.%), vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zikonu vyzadovano pro vykon advokacie. Usnesenim Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11. 3. 2009, ¢.j. 9 Afs 10/2009 - 134, byl proto stézovatel vyzvan,
aby ve lhat¢ 3 dnad ode dne doruceni pfedmétného usneseni predlozil soudu ovéfeny
doklad o vysokoskolském pravnickém vzdélani zastupce JUDr. J. N. Soucasné byl poucen
o tom, ze jestlize uvedené nedostatky kasacni stiznosti ve stanovené lhuté neodstrani,
bude jeho kasacni stiznost odmitnuta. Uvedené usneseni bylo doruc¢ovano jak stézovateli,
tak i JUDr. J. N. Z pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze shora oznacené usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravni moci dne 16. 3. 2009. Stézovatel 1 JUDr. J. N.
vs$ak zustali do dnesnfho dne necinni a zdejsimu soudu ovéfeny doklad o vysokoskolském
pravnickém vzdélani JUDr. J. N. nepfedlozili.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. . s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nedolozeni skutec¢nosti, ze stézovatele zastupuje jeho zaméstnanec (JUDr. J. N.),
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie, brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Jedna se o nedostatek
podminky fizeni, ktery nebyl odstranén. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s.f.s., ve spojeni s ust. § 120 s.f.s., dle kterého zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





