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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véc zalobkyné: A. U., zastoupena opatrovnikem
SOZE - Sdruzeni obcant zabyvajicich se emigranty, se sidlem Mostecka 5, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Kmjského soudu v Ostraveé ze dne 15. 10. 2007, ¢. . 59 Az 14/2007 - 21,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.10.2007, ¢ j. 59 Az 14/2007 - 21,
byla zamitnuta Zaloba podana zalobkyni (ddle jen ,st¢zovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (ddle jen ,ministerstvo®) ze dne 7.2.2007,
¢.j. OAM -195/VL—-10 —08 - 2007, kterym byla zamitnuta jako zjevné neduvodna jeji zidost
o udéleni mezinirodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 325/1999 Sb,,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti namitala, ze v zemi
puvodu byla ohrozena na zivoté jako clenka urcité socialni skupiny a stat ji nebyl schopen
poskytnout ochranu pfed takovym jednanim. Proto spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu. Rozhodné¢ vsak byly u ni dany davody
pro udéleni humanitarniho azylu. StéZovatelka proto navrhla zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z fad
advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelka v kasacnl stiznosti uvedla jako adresu pro dorucovani Brtnickd 753/1,
Praha 10. Krajskému soudu se vsak nepodaftilo dorucit stéZzovatelce na uvedenou adresu formulaf
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, protoze na uvedené adrese byla
podle relace posty neznama. Krajsky soud se proto obratil na Policii Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, kde mu sdélili, ze stézovatelka ma posledni evidovanou
adresu pobytu ubytovna B. X, P.— M. Krajskému soudu se ani na tuto adresu nepodafilo dorucit
uvedeny formulaf, nebot’ i na této adrese byla stézovatelka neznama. Usnesenim krajského soudu
ze dne 30.4.2008, ¢. j. 59 Az 14/2007 - 45 byl proto stézovatelce z davodu nezndmého pobytu
ustanoveno opatrovinikem SOZE (Sdruzeni obc¢ant zabyvajicich se emigranty) se sidlem Mostecka
5, Brno. Piipisem ze dne 19. 5. 2008 ste¢zovatelka pozadala krajsky soud o zaslani potvrzeni o
probihajicim fizenf a uvedla jako svou adresu B. X, P.- M. Krajsky soud pak usnesenim ze dne
10.7.2008, ¢. j. 59 Az 14/2007 - 49, rozhodl, ze se stézovatelce neustanovuje advokat pro fizenf o
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kasacni stiznosti a soucasné ji vyzval, aby si do 1 mésice od dorucen{ usneseni zvolila advokata pro
zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti a pfedlozila o tom plnou moc a uvedla i konkrétni dtvody
kasacni stiznosti. Dne 22. 7. 2008 se stézovatelka osobné dostavila ke krajskému soudu a pozadala
o potvrzeni o probihajicim fizeni o kasacnf stiznosti. Jako svou adresu uvedla M. X, P. - S. Na tuto
adresu, jejiz existenci stézovatelka potvrdila i dne 16. 9. 2008, dorucoval krajsky soud sté¢zovatelce
usneseni ze dne 10.7.2008, ¢ j. 59 Az 14/2007 - 49, ale bez tspéchu, protoze postovni
dorucovatel sdélil soudu, Zze stéZovatelka je na této adrese neznama. Nejvyssi spravni soud také
uéinil dotaz ma Reditelstvi sluzby cizinecké policie, evidenéniho odboru, zda je pobyt stézovatelky
v soucasné dob¢ znam a dostal odpovéd, ze posledni znama adresa je M. X, P. — S. a ze
stézovatelka ma vydané vizum za ucelem strpéni platné do 20. 3. 2009. Na tuto adresu zaslal
Nejvyssi spravni soud stézovatelce pouceni o slozen{ senatu, ale zasilka se dne 16. 2. 2009 vratila
nedorucena s tim, ze adresatka je na uvedené adrese je neznama.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizenf usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinirodni ochrany (zalobce).

Krajskym soudem bylo po podani kasa¢ni stiznosti zjisténo, ze stézovatelka se nezdrzuje
v misté pobytu hlaseném podle zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud jest¢ ucinil dotaz
na Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, evidencéni odbor, ohledné mista soucasného
pobytu stézovatelky a jehoz odpovédi je zfejmé, Ze soucasné misto stézovatelcina pobytu neni
znamé.

Protoze se nepodafilo zjistit misto pobytu stézovatelky v Ceské republice, jsou dany
podminky pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud proto fizeni ve véci zastavil podle ustanoveni § 47 pism. ¢) za pouzit{ § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ niklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni

s § 120 s. 1. s., podle né¢hoz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V B¢ dne 19. unora 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





