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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.,
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobkyné: R. E., zast. Mgr.
Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 29 Az 30/2008 — 23,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IIL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Ondfeje Rejska se urcuje castkou 2400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 22.5.2008 podala jménem zalobkyné jeji zakonna zastupkyné (matka) zadost
oud¢leni mezinarodni ochrany. Zakonna zastupkyn¢ zalobkyné uvedla, Ze Zalobkyni hrozi
po navratu do Kazachstanu pronasledovani z divodu jejtho islamského vyznani, coz podpofila
nasledujicimi argumenty: (1) zivot zalobkyné v Kazachstainu by byl t¢zky z davodu jejf islamské
vity a z duvodu, Ze jejimu otci hrozi v Kazachstinu uvéznéni; (2) zalobkyné by se nemohla
v Kazachstanu oblékat jako muslimka a nemohla by ve skole nosit dlouhé¢ saty a satek.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4.6.2008, ¢.j. OAM-399/VL-01-K01-2008, nebyla
zalobkyni udélena mezinirodni ochrana podle § 12 az § 14b zikoma ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisi
(zdkon o azylu). Zalovany svij zavér o neudéeni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu
oduvodnil zejména nasledujicimi argumenty: (1) zalobkyné vzhledem ke svému narozeni
na tzemi Ceské republiky nemohla byt z povahy véci v Kazachstanu v minulosti pronasledovana;
a (2) pokud jde o odtvodnény strach z budonciho pronasledovani, zalobkyné uvadi identické obavy
z pronasledovani z nabozenskych davoda jako jeji rodinni piislusnici, pficemz stejné
jako u zakonnych zastupct (rodict) ani u zalobkyné nebyly nalezeny zadné skutecnosti,
které by potvrdily opravnénost téchto obav.

Pokud jde o neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany dospél
k zavéru, ze vzhledem k vypovédi zakonné zastupkyné zalobkyné o okolnostech pobytu jejich
rodiny v Kazasské republice, k motivim odchodu rodiny Zalobkyné z Kazachstanu a vzhledem
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k dostupnym informacim o zemi puvodu lze konstatovat, ze zalobkyni nehrozi muceni, nelidské
¢i ponizujici zachazeni.

Zalovany rovnéz zamitl udéleni azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu, azylu za G¢elem
sloucen{ rodiny podle § 13 zdkona o azylu; humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
a doplikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

Zalobkyné (prostfednictvim své zakonné zastupkyné) brojila proti tomuto rozhodnuti
zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ve které namitala, ze (1) Zalovany nezjistil fadné
a uplné skutkovy stav véci, nebot’ si neobstaral informace o postaveni déti hlasicich se k islamské
vife v Kazachstinu a projevujicich svou pfislusnost k této vife svym oblékanim; (2) Zalovany
nezjistil fadné a uplne¢ skutkovy stav véci, nebot’ si neobstaral informace o postaveni déti
kazasskych statnich obcant, které se narod{ v jiné zemi a zadaji tam o azyl; a (3) otec zalobkyné
bude po navratu do Kazachstanu uvéznén, ¢imz bude vzhledem ke svému véku ohrozena.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 7. 2008 tuto zalobu zamitl. V odivodnén{ krajsky
soud ve shodé¢ s zalovanym konstatoval, Ze zalobkyni tvrzené obavy z pfipadného pronasledovani
z davodu nabozenského vyznani nebyly shledany dostatecnymi v pfipadé jejich rodicd, a proto
z obdobnych divodi shledava nedivodnymi taktéz obavy Zalobkyné, ktera se narodila v Ceské
republice. Déle kmjsky soud konstatoval, Ze narozeni ditéte na tzemi Ceské republiky neni
relevantni skute¢nosti pro udécleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud neshledal
davodnymi ani procesni namitky zalobkyné.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznosti,
v niz uvedla divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ve svém doplnén{ kasacni stiZnosti
stézovatelka rozvedla divody kasacni stiznosti nasledovné: (1) stézovatelka spliuje podminky
pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu (resp. udéleni doplikové
ochrany za tucelem sloucen{ rodiny podle § 14b zakona o azylu), nebot’ azyl mél byt jejim rodicum
udélen; (2) hrozi ji po navratu do Kazachstanu ponizujici zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ nebude moci nosit do skoly dlouhé Saty a Satek a piipadné
uvéznéni (resp. udéleni pokuty) rodict stézovatelky za neregistraci nabozenského sdruzeni bude
ponizujici 1 pro stézovatelku; (3) zavér o neduvodnosti strachu z pronasledovani z divodu
nabozenského vyznani nelze ucinit pouze na podkladé skutecnosti, ze se zalobkyné narodila
v Ceské republice; a (4) davody jejich rodici a sourozenci jsou ijejimi divody.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
resp. zamitnuti pro nedivodnost, pficemz se ztotoznil se zavéry vyjadfenymi v napadeném
rozsudku krajského soudu a odkazal na spravni spis a na své rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stznosti
a konstatoval, ze je pfipustna.

O piijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jednd
v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné¢ prejudikovanou pravni
otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele (bliZze viz citované usneseni zdejstho soudu).
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Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédéic pro jeji
pfijatelnost.

Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, zdej§i soud konstatuje, ze zalovany rodi¢um
ani sourozencum stézovatelky mezinarodni ochranu neudélil a krajsky soud jejich Zalobu zamitl.
Rodi¢tm ani sourozencim stézovatelky tak zadna z forem mezinarodni ochrany udélena nebyla,
a tudiZz nejsou splnény zakonné podminky pro aplikaci § 13 zakona o azylu na stéZzovatelku
(viz rozsudek Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 12.8.2004, ¢ j. 4 Azs 147/2004 - 81,
publ. pod ¢. 388/2004 Sb. NSS). Na tom neméni nic ani skutecnost, ze jak otec stézovatelky,
tak jejl matka a sourozenci, podali kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. I pokud zdejsi
soud shledd kasacni stiznost nckterého z rodinnych piislusnika stézovatelky davodnou,
neznamena to bez dalstho, Ze mu bude udélena jedna z forem mezinarodni ochrany; pokud se tak
posléze stane, pfipada u stézovatelky v projednavané véci v uvahu, aby si podala novou Zidost
o mezinarodni ochranu vzhledem k moznosti udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny (§ 13
zakona o azylu) ¢ doplinkové ochrany za tcelem slouceni rodiny (§ 14b zdkona o azylu).

Pokud jde o ¢tvrtou kasacni namitku, Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze jiz opakované
judikoval, Ze stézovatelka nemuze bez dalstho odvozovat své vlastni pfedpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany od tvrzeného pronasledovani jiné osoby, byt’ je tato osoba jejim otcem,
matkou ¢ sourozencem (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 1 Azs 41/2005 - 63;
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 4 Azs 332/2005 - 80; ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Azs 15/2007 - 51; ze dne
22.3.2007, ¢ j. 2 Azs 126/2006 - 89 a ze dne 26. 4. 2007, ¢& j.7 Azs 12/2007 - 67,
vée www.nssoud.cz). Ustanoveni § 12 zakoma o azylu se vzdy vztahuje k osobni situaci
jednotlivého Zadatele. Kazda Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, a tedy 1 zadost rodinného
pfislusnika, musi byt posouzena vzdy individualné; kazdy z rodinnych pfislusniki pak muze
tvrdit, a také i pfipadné mit, jiné davody pro udéleni azylu.

Pokud jde o potiZze otce stézovatelky s bezpecnostnimi organy, Nejvyssi spravni soud
nevylucuje, ze v ojedinélych pifipadech mohou stitni organy pronasledovat celou rodinu
vyznamné osobnosti (napf. vyznamného opozicniho politika, disidenta ¢i aktivisty), nicméné
o takovy piipad se v projednavané véci nejedna.

V projednavané véc stézovatelka ve spravnim fizeni nad ramec problému tykajicich
se primarné jejtho otce uvedla (ve druhé kasacni namitce), ze sama se obavala ponizujictho
zachazeni nebo trestini ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ nebude moci
nosit do skoly dlouhé saty a Satek a piipadné uveéznéni rodicu (resp. pokuta) za neregistraci
nabozenského sdruzeni bude ponizujicii pro stézovatelku. Pokud jde o nemoznost nosit do skoly
dlouhé $aty a satek, toto omezeni samo o sobé nedosahuje intenzity pronasledovani
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢ j. 4 Azs 377/2004 - 75;
ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 395/2004 - 68; ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54; ze dne
18.12. 2003, ¢. j. 2 Azs 51/2003 - 44; ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54; usneseni ze dne
11.10. 2007, ¢. j. 6 Azs 47/2007 - 67, vse www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2000,
¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS) ani ,,ponizujiciho® zachazeni
nebo trestu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, www.nssoud.cz); podobné omezeni ostatné¢ akceptoval i Evropsky soud
pro lidska prava ve véci Leyla Sahin proti Tureckn, (rozsudek velkého senatu ze dne 10. 11. 2005,
stiznost ¢. 44774/98).

Dale je tfeba uvést, ze osoby, které porusuji zakon tim, ze se odmitaji podrobit registraci
nabozenské skupiny, museji pocitat se zakonem predvidanymi disledky svého jednani, vcéetné
pfipadnych trestnich ¢i jinych sankc. Navic udéleni pokuty zjevné nedosahuje intenzity
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»ponizujiciho trestu® ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakonma o azylu (viz rozsudek ze dne
28.11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, www.nssoud.cz) ani intenzity pronasledovani ve smyslu
§ 12 téhoz zakona (viz vyse uvedena prejudikatura).

Pokud jde o tfeti kasa¢ni namitku, zdejsi soud konstatuje, ze zalovany i krajsky soud sice
konstatovali, ze narozen{ ditéte na uzemi Ceské republiky nenf relevantni skute¢nosti pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, nicmén¢ tento zavér nebyl jedinym argumentem pro neudéleni
mezinarodni ochrany stézovatelce, jak se snaz stézovatelka ve své kasacni stiznosti naznacit.

Stézovatelka rovnéz nepoukazuje na rozpornou judikaturu ani nenavrhuje udinit
judikatorni odklon. Krajsky soud se pii vykladu vyse uvedenych prvka definice uprchlika
a beneficiate doplnkové ochrany nedopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatelky.

Nejvyssi spravnl soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustalena
a vnitin¢ jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni
stiznosti a krajsky soud se prima facde v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu
pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvys$si spravni soud neshledal
ani zadny jiny z vySe vymezenych davodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za techto okolnosti Nejvyssi spravnf soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni z4jmy stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahrad¢ ndkladua fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120s. f. s, z nichz vyplyva, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stezovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven krajskym soudem zastupce z fad
advokatt, Mgr. Ondfej Rejsek; v takovém piipadé platl hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci stézovatelky byla pfiznana odména a nahrada
hotovych vydaju v celkové castce 2400 K¢ [jeden dkon pravni sluzby za 2100 K¢ spocivajici
v pisemném podani soudu ve véc doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, dale
pak jeden rezijni pausal po 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢J]. Nejvyssi spravni soud naopak neuznal
za samostatny ukon pravni sluzby prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot” Mgr. Ondiej Rejsek zastupoval stézovatelku
jiz v fizeni pred krajskym soudem.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





