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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Ing. Z. H., zastoupeny JUDr. Pavlem Ondrou, advokatem se sidlem Praha 1, Celetna 206, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Héilkova 14, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16.4. 2009,
¢.j. 57 Ca 26/2007 — 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16.4.2009, ¢.j.57 Ca26/2007 - 59,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Dne 1. 4. 2004 podal zalobce u Financ¢niho dfadu v Horazd'ovicich (dale jen ,,spravce
dan¢®) danové pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003,
ve kterém uvedl danovou povinnost ve vysi 68 500 K¢. Spravee dané vyzvou ze dne 21. 5. 2004
zahajil u zalobce vytykaci fizeni podle § 43 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®). Na zakladé provedeného vytykaciho fizeni
pak spravce dané¢ vydal platebni vymeér ze dne 14. 3. 2005, ¢.j. 6285/05/134970/1424, kterym
zalobci vyméfil dan z pfijma fyzickych osob za vySe uvedené zdanovaci obdobi ve vysi
113 972 Ke.

Zalobce se proti zminénému platebnimu vyméru odvolal. Zalovany v prabéhu odvolactho
fizeni nejprve prostfednictvim spravce dané doplnil dokazovani a posléze rozhodnutim ze dne
17.1.2007, ¢.j.469/07-1100-402099, odvolani zamitl, kdyz potvrdil zavéry spriavece dané,
ze zalobce v pfedmétném danovém pfiznani neopravnéné uplatnil vydaj ve vysi 200 000 K¢ bez
DPH (244 000 K¢ véetné DPH) jako vydaj podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pffimad, ve znéni Gc¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2003 (dale jen ,,zakon o danich
z pHima®). Zminénou castku mél zalobce podle svého tvrzeni vyplatit spolecnosti Prvni
severoceska stavebni, s.r.o. (dale jen ,spolecnost PSS) za dodané sluzby, konkrétné
za ekonomické rozbory a financni analyzy, které pro zalobce spolecnost PSS méla v roce 2003
zpracovat. K prokazani svych tvrzeni zalobce pfedlozil fakturu ze dne 3.12.2003,
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¢. FV231203/1 od spole¢nosti PSS a dile vydajovy pokladni doklad, taktéz vystaveny zminénou
spole¢nosti. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze predlozené dikazni prostiedky neprokazuji,
ze fakturované prace byly skutecné provedeny a ze se jednalo o vydaj vynalozeny na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjma zalobce. Dale dle Zalovaného nebyla prokazana
ani samotna platba finanénich prostfedku za fakturované sluzby.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti o odvolani Zzalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 16.4. 2009, ¢.j.57 Ca26/2007 - 59, zalobu zamitl.
V oduvodnén{ tohoto rozsudku uvedl, Ze Zalobce byl zastoupen v daniovém fizeni zastupcem
Ing. M. M. na zakladé neomezené plné moci ze dne 12. 7. 2006 udélené pro celé danové fizeni.
Zalovany tudi nepochybil, kdyZ podle § 17 odst. 7 dafiového fadu doruéil napadené rozhodnuti
toliko zastupci zalobce. Na uvedeném pak nemohlo nic zménit ani ustanoveni posledni véty
zminéného ustanoveni danového radu, podle kterého plati, ze pisemnost se doruci nejen zastupci,
ale 1 zastoupenému, paklize z ni vyplyva, ze tento ma v danovém fizeni néco osobné vykonat.
Platba vyméfené dané totiz neni dle nazoru krajského soudu dkonem, ktery by musel Zalobce
vykonat osobné. Vzhledem k uvedenému zaloba nemohla byt posouzena jako pfedcasna.

Krajsky soud dale neshledal diivodnymi ani zalobni namitky, které se tykaly porusovani
prava na spravedlivy proces. Zduraznil, Ze v posuzované véci se konalo vytykaci fizeni, protoze
spravce dané mél pochybnosti o spravnosti a uplnosti zalobcova danového pfiznani. Toto fizeni
se uskutecnilo jest¢ predtim, nez byla zalobci spravcem dané pravomocné vymeétfena dan, a jiz jen
z tohoto davodu nepfichazelo v dvahu provedeni danové kontroly. Vytykaci fizeni a danova
kontrola jsou piitom odlignymi pravnimi instrumenty. Zalobce proto nemohl Gspésné namitat, Ze
pfed ukoncenim danové kontroly mél pravo vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zpravé
o danové kontrole, ke zpusobu jeho zjisténi, ptipadné¢ navrhnout jeho doplnéni [§ 16 odst. 4
pism. f) danového fadu]. Spravce dan¢ nepochybil, kdyz ve vytykacim fizeni Zalobce vyzval
k pfedlozeni jeho ucetnictvi za rok 2003, nebot’ tento dukazni prostfedek mohl spolu s dalsimi
dakaznimi prostfedky odstranit pochybnosti spravce dané¢ o spravnosti a uplnosti danového
pfiznani. Spravce dané a zalovany poskytli Zzalobci dostatek moznosti k tomu, aby sva tvrzeni
dolozil dikaznimi prostifedky, a to napf. pfi dstnim jednani dne 7.3. 2005 a prostfednictvim vyzvy
ze dne 21.6. 2006. Zalobci také nic nebranilo, aby tak udinil v prabéhu odvolaciho fizeni. Podle
nazoru krajského soudu tedy nebyla porusena zasada soucinnosti podle § 2 odst. 9 danového
fadu, ani pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®).

Krajsky soud dale poukazal na to, ze zalobce byl podle § 31 odst. 9 danového fadu a § 24
odst. 1 zakona o danich zpffjma povinen prokazat, 1) Ze ucinil vydaj a vjaké vysi,
2) na co konkrétné vydaj vynalozil a ze to, na co vydaj vynalozil, mu bylo skutecné poskytnuto
¢i dodano, 3) a ze vynalozeny vydaj slouzil k dosazeni, zajiSténi a udrzeni jeho zdanitelnych
ptjma. Zalobce nejprve predloZil fakturu ¢. FV231203/1, ve které byla v rubrice ,,dodavatel®
oznacena spolecnost PSS a v rubrice ,pffjemce™ byl oznacen Zalobce. Ve faktufe bylo daile
uvedeno, ze dodavatel fakturuje Zalobci celkovou ¢astku 244 000 K¢ za jednotlivé ekonomické
rozbory a financni analyzy projektt provedené spolecnosti PSS v roce 2003 podle prabéznych
objednavek. Zminény obnos mél byt dle faktury uhrazen pfevodnim pifkazem.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané mél davodné pochybnosti o tom, Ze spole¢nost PSS
uvedené sluzby zalobci skutecné dodala, nafidil v ramci vedeného vytykaciho fizeni ve véci ustni
jednani. To se konalo dne 7.3.2005 a zalobce vjeho prabéhu piedlozil vydajovy pokladni
doklad, ktery vSak neobsahoval cislo tohoto dokladu, ucel platby ani datum vystaveni dokladu.
Podle nazoru krajského soudu nelze pfehlédnout, Zze doklad vystavila spolecnost PSS a Zze m¢l
prokazat pfijeti castky 244 000 K¢ od zalobce, ovSem pfesto byla tato listina oznacena jako
vydajovy doklad, nikoli jako pfijmovy doklad. Z pfedmétné listiny nelze zjistit, ceho se uvedena
castka tyka. Navic podle faktury méla byt castka 244 000 K¢ uhrazena prevodnim ptikazem,
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zatimco zalobce tvrdil, Ze zminovanou ¢astku zaplatil osobné v hotovosti. Dale zalobce pfedlozil
dve studie ,,Multifunkéni centrum — Zadusni v Kladn¢* a ,,Kongresové centrum Stfelnice
v Turnove®, které zpracovala spolecnost DHV CR, spol. s r. 0. Z téchto studif vSak nevyplyva,
ze by se na jejich zpracovani podilel i Zalobce a Ze by pfitom vyuzil sluzeb od spole¢nosti PSS
uvedenych na pfedmétné faktufe.

V prabéhu danového fizeni pak zalobce nenavrhoval na podporu svych tvrzeni vyslech
zadného svédka. Z iniciativy spravce dané byl proveden dozadanym Finanénim ufadem
pro Prahu 6 vyslech svédka Ing.Vladislava Bizka, CSc. (jednatele spole¢nosti DHV CR,
spol. s r. 0.), ktery sdélil, Zze zalobce byl obchodnim partnerem spole¢nosti DHV CR, spol. s r. o.,
ovsem spolecnost PSS vibec neznal. Dle krajského soudu nebyla ani touto svédeckou vypovedi
prokazana zalobcova tvrzeni.

Krajsky soud sodkazem na wustilenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
(stov. napt. rozsudky ze dne 25.10.20006, ¢.j.2 Afs7/2006-107, a ze dne 12.4. 2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, oba dostupné na www.nssoud.cz) konstatoval, ze dafiovy doklad,
pfestoze obsahuje veskeré stanovené nalezitosti, nemuze byt pouzit jako dukaz o uskutecnéni
skutecnosti v ném deklarované, neni-li prokazano, ze kjejimu uskutecnéni fakticky doslo.
Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal, ze spolecnosti PSS uhradil za poskytnuté sluzby v roce
2003 celkovou ¢astku 244 000 K¢ véetné DPH ani ze tyto sluzby byly fakticky spole¢nosti PSS
dodany, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ve smyslu § 31
odst. 9 danového fadu. Zaroven krajsky soud neshledal, Ze by Zzalovany jakkoli pochybil
pfi hodnoceni obsahu vypovédi svédka Ing. Vladislava Bizka, CSc.

Krajsky soud pfisveédcil zalobei v tom, ze zalobce nebyl spravcem dané vyrozumeén
o vyslechu svédka Milana Bélohradského dne 19.3.2004 u dozadaného Financniho ufadu
v Tanvaldé v ramci danové kontroly, ktera se tykala dan¢ z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 2000 a 2001. Toto pochybeni bylo v fizenich vedenych u krajského soudu pod sp.zn.
57 Ca 22/2007 a sp. zn. 30 Ca 22/2007 dtvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného ve vécech
dodate¢ného vyméfeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2000 a 2001, nebot’
vypovéd uvedeného svédka meéla podstatny vliv na stanoveni zakladu dané a dané v téchto
vécech. V posuzovaném piipadé, ktery se tykal zdanovaciho obdobi roku 2003, tomu tak oviem
podle nazoru krajského soudu nebylo. Krajsky soud povazoval za podstatnou také skutecnost, ze
zalobce v tomto danovém fizeni vyslech svédka Milana Bélohradského nenavrhoval. Danovy fad
pfitom nezakazuje opakované provedeni vyslechu svédka. Pro tento zavér svédci § 50 odst. 3 véta
¢tvrta danového fadu, ktera umoznuje odvolacimu organu odstranovat vady fizeni. Spravce dané
se navic sam snazil provéfit vyzvou ze dne 6. 10. 2004 u spolecnosti PSS, zda zalobci v roce 2003
poskytovala pfedmétné sluzby. Vyzva se ovSem vratila spravei dané zpét s tim, ze se spolecnost
odstéhovala bez udani adresy. Z tohoto divodu nemohl spravce dané v tomto danovém fizeni
provést vyslech svédka Milana Bélohradského. Jako duvod k pochybnostem spravce dané
ohledn¢ spravnosti a aplnosti danového pfiznani zalobce v dané véci pak bylo zcela dostacujici
sdéleni Financéniho ufadu v Tanvaldé¢ ze dne 31. 3. 2004 o tom, ze spolecnost PSS na adrese sidla
fakticky nesidli a nepodala danova pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za roky 2000, 2001
a 2002.

Krajsky soud posoudil jako nediivodné rovnéz zalobni namitky tykajici se vyzvy spravce
dané ze dne 21. 6. 2006. Tuto vyzvu byl spravce dané opravnén opfit o § 50 odst. 3 danového
fadu, byt’ nebyl odvolacim organem. Podle uvedeného ustanoveni totiz muze odvolaci organ
ulozit doplnéni vysledkt danového fizeni nebo odstranéni vad fizeni spravei dané. Odkaz na § 50
odst. 3 danového fadu je vyjadfenim skutecnosti, ze spravce dané ucinil zminovanou vyzvu
na zakladé pokynu odvolactho organu. Argumentace Zalobce, Ze pfedmétna vyzva je neurdita
a zmatecna, protoze v ni nebyl vyzvan k pfedlozeni zadnych konkrétnich dikaznich prostfedkau,
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neni dle krajského soudu duvodna. Danovy fad ponechava zcela na uvaze daniového subjektu,
jaké dukazni prostfedky pouzije ke splnéni své dikazni povinnosti.

K zalobni namitce, podle niz spravce dané dne 13.9. 2006 neopravnéné omezil pravo
zalobce nahliZzet do spisu a o tomto omezeni nevydal rozhodnuti ve smyslu § 32 danového fadu,
krajsky soud konstatoval, ze na rozdil od pifipadu feSeného Nejvyssim spravnim soudem
v zalobcem zminovaném rozsudku ze dne 15.2.20006, ¢.j.2 Afs 55/2005 - 73, dostupném
na www.nssoud.cz, ve kterém nebylo lze z obsahu spisu zjistit, v jakém rozsahu spravce dané
omezil pravo danového subjektu nahlizet do spisu, je v projednavané véci tato okolnost zfejma
z Gfedniho zaznamu ze dne 13. 9. 2000, ktery obsahuje téz divod omezeni, byt’ velmi strucné
formulovany, a to odkazem na § 23 odst. 2 danového fadu. Spravce dan¢ tedy ,,materialné*
o omezeni rozhodl. Jeho rozhodnuti ,,pouze® postradalo formalni nalezitosti ve smyslu § 32
odst. 2 danového fadu. Z obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne 13. 9. 2006 ostatné vyplyva,
ze samotny zalobce puivodné povazoval v tfednim zaznamu uvedené omezeni za rozhodnuti,
proti kterému podal do protokolu odvolan{ s tim, ze ho doplni samostatnym podanim. Vzhledem
k tomu spravni organy podani zalobce ze dne 21.9.2006 oznacené jako ,,stiznost na postup
spravce dan¢” duvodné posoudily jako doplnéni odvolani proti rozhodnuti o omezeni rozsahu
prava nahlizet do spisu. Krajsky soud tedy uzavfel, Ze jakkoli nedostatek formalnich nalezitosti
zminéného rozhodnuti predstavuje vadu fizeni, neméla tato vada vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ Zalobce omezeni uvedené v ufednim zaznamu vnimal jako rozhodnuti a vyuzil
proti nému obranu pfipusténou danovym fadem. Jelikoz pak Zalobce v zalobé pouze obecné
namital, Ze nesouhlasi s rozsahem omezeni prava nahliZzet do spisu, aniz by specifikoval konkrétni
listiny, do nichz mu spravce dan¢ upfel pravo nahlédnout, a jakym zpisobem to negativné
ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti, nemohl krajsky soud dale posoudit davodnost této
namitky. Z obsahu spisu plyne, Ze zalobci bylo pfed tim, nez Zalovany vydal rozhodnuti
o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 14. 3. 2005, ¢.j. 6285/05/134970/1424, umoznéno
do tohoto spisu nahlédnout v mezich § 23 danového fadu, tj. s vyjimkou ufedni korespondence
s jinymi statnimi organy, poznamek spravce dané apod. Krajsky soud v tomto sméru nezjistil
zadné pochybeni.

V posledni Zalobni namitce se krajsky soud ztotoznil s nazorem Zalobce, Ze dopliuje-li
odvolaci organ vysledky vytykaciho fizeni sam ¢i prostfednictvim spravce dané, nalezi danovému
subjektu pravo, aby byl svysledky doplnéni seznamen, mél moznost vyjadiit se k nove
opatfenym dikazam i ke zptsobu jejich ziskani, pfipadné¢ navrhnout dal§i doplnéni dokazovani,
byt takové pravo neni v danovém fadu explicitné zakotveno. Zaroven ovSem krajsky soud
zduraznil, ze pokud Zalobce tvrdil, ze zalovany vydal rozhodnuti o odvolani bez pfedchoziho
projednani véci, toto tvrzeni zustalo nedplné, protoze z zaloby déle nevyplyva, v cem konkrétné
byla snizena jeho moznost ucinné obrany a které dukazni prostfedky chtél po doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni pfedlozit a nemohl tak ucinit. Tato skutecnost podle nazoru
krajského soudu znemoznuje posoudit, zda uvedena procesni vada mohla ¢i dokonce méla vliv
na hmotnépravni pozici zalobce. Zaroven krajsky soud opétovné zduraznil, Zze Zalobce m¢l
od prevzeti vyzvy ze dne 21. 6. 2006 do vydani napadeného rozhodnuti dostatek casu pfedlozit
nebo navrhnout nové dikazni prostfedky, jimiz by prokazal sva tvrzeni ohledné predmétného
vydaje. Proto je nedivodna namitka tykajici se snizeni moznosti uc¢inné obrany. Nelze také
pfehlédnout, ze zalovany informoval zalobce v odpovédi na jeho zadost ze dne 22.9.2006
o tom, ze sam zadné doplnovani fizenf neprovadel.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°).

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze s nim bylo v daném pfipadé¢ vedeno
vytykaci fizeni. Setrval naopak na nazoru, Ze toto ,,vytykaci fizeni” mélo charakteristické rysy
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provadéni danové kontroly, proto mu méla byt pfiznana i prava dle § 16 danového fadu.
O skutecnosti, ze §lo svoji podstatou o neprocesné a nezakonné vedenou danovou kontrolu,
svéd¢i podle stézovatele to, ze byl spravcem dané direktivné vyzvan k pfedlozeni celého
ucetnictvi a vsech smluv vztahujicich se k roku 2003. Jakkoli nelze pfehlédnout nezakonny
zpusob, kterym byl stézovatel k pfedlozeni ucetnictvi vyzvan (tj. v ramci institutu predvolani dle
§ 29 danového fadu, pfestoze jeho osobni ucast nebyla nezbytné nutna a pfestoze tento institut
neumoznuje ukladat, aby pfedvolany pfedlozil néjaké listiny), podstatné je dle stézovatele
pfedevsim to, ze v ramci vytykactho fizeni spravce dané neni opravnén pozadovat predlozeni
ucetnictvi, nebot’ je pouze na danovém subjektu, jaké dukazni prostfedky se rozhodne predlozit
k odstranéni srozumitelné, jasné¢ a urcit¢ popsanych pochybnosti spravee dané. V ramci
vytykaciho fizeni je totiz danovy subjekt opravnén predkladat dukazni prostfedky, nikoliv vsak
povinen, coz je podstatny rozdil ve srovnani s danovou kontrolou. Spravce dané je naopak
opravnén cinit jen to, co mu zakon vyslovné umoznuje. Proto nemuze obstat vyjadfeni
zalovaného, ze zakon nezakazuje spravci dané, vyplyne-li takova potfeba v danovém fizeni,
pozadovat i mimo ramec provadéné danové kontroly pfedlozeni celého ucetnictvi. Zakon ovsem,
jak stézovatel podotyka, umoznuje spravci dané pozadovat po danovém subjektu, aby predlozil
ucetnictvi, podle § 16 odst. 2 pism. ¢) danového fadu, tj. v prab¢hu danové kontroly. Byl-li tedy
pozadavek spravce dané na predlozeni Gcetnictvi a dalsich dokladud legalni, slo zjevné o faktické
provadéni danové kontroly. O tom nakonec dle minéni stézovatele svédci i skutecnost,
ze pfedmétem kontroly byly prokazatelné i dal$i hospodaiské operace v ucetnictvi stézovatele,
zejména vydaje na dodavky sluzeb od jinych dodavatela nez od spolecnosti PSS.

Podle stézovatele neobstoji ani argument krajského soudu, ze danova kontrola nemuze
byt provedena pred vlastnim vyméfenim dané. Z § 16 odst. 1 danového fadu plyne, Zze cilem
danové kontroly je bud’ provétfeni zakladu dané a dang, byly-li jiz vyméfeny, nebo jejich zjisténi,
nedoslo-li dosud k vyméfeni, a to ani konkludentné podle § 46 odst. 5 danového fadu. Stejny
nazor zastava doktrina i konstantni judikatura (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23.11. 2004, ¢.j. 5 Afs 14/2004 - 60, publikovany pod ¢.1021/2007 Sb. NSS). Krajsky
soud v dané véci zaujal opacny nazor, aniz by ho pfesvedciveé zdavodnil. Stézovatel se navic
domniva, ze 1 kdyby se Nejvyssi spravni soud s vySe uvedenou argumentaci neztotoznil, musel by
dospét k zavéru, ze na pfedmétné ,vytykaci” fizeni je nutno pohliZzet jako na fizeni nesouci
podstatné rysy danové kontroly, a proto bylo tfeba v takovém fizeni stéZzovateli pfiznat prava
podle § 16 danového fadu i pfed novelizaci § 43 danového radu, a to v souladu s ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

S ohledem na uvedené pak stézovatel namita, ze spravni organy s nim neprojednaly sva
zjisténi pfed vydanim platebntho vyméru ani zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani.
Tvrzeni krajského soudu, ze spravce dané stézovatele seznamil s duavody, které ho vedly
k neuznani pfedmétného vydaje, je v hrubém rozporu s obsahem spravnich spist. Z protokolu
o ustnim jednani ze dne 7. 3. 2005 neni zfejmé jakékoliv seznameni s témito davody. Stejné tak
z n¢j nevyplyva, ze by spravce dané mél n¢jaké pochybnosti ohledné danové uznatelnosti tohoto
vydaje. Stézovatel tedy byl po podpisu protokolu o ustnim jednani ze dne 7. 3. 2005 v dobr¢ vife,
ze pochybnosti spravce dan¢ jiz byly odstranény a ze nepozaduje zadné dalsi dikazni prostfedky.
Stézovatel tak byl zkracen (bez ohledu na pouzity procesni postup) na svém nezadatelném
a nezpochybnitelném pravu projednat véc v jeho piitomnosti (s plnohodnotnou ucasti) tak, aby
se mohl vyjadfit ke vSem provadénym duikazim, a to jak v fizeni pfed spravcem dané, tak
v odvolacim fizeni. Toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s zalobni namitkou, podle
niz je uneseni dikaznitho bfemene u danovych vydaji na ,nematerialni sluzby obtizné
a pozadavky spravce dané byly v tomto ohledu nesplnitelné.
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Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil vliv nezdkonné provedeného
vyslechu svédka Milana. Bélohradského na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. I kdyz
byl zminovany svédek primarné pfedvolan, aby se vyjadfil ke spolupraci spolecnosti PSS
a stézovatele v roce 2001, nelze dle stézovatele popfit, ze mél jeho vyslech nepochybné vécny 1
casovy rozmeér téz ke zdanovacimu obdobi roku 2003, jak vyplyva z otazky ¢. 13: ,,Poskytoval jste
v roce 2001 (spravné 2002) nebo déle pro Ing. Z. H. jesté néjaké jiné slugby, poknd ano, jakym prisobem?
Svédek na tuto otazku odpovédel takto: ,Zddné dalsi siughy jsem pro Ing. H. v dalsich letech
neposkytoval.“ Aniz by zde stézovatel hodlal spekulovat o duavodech, které svédka vedly
k odpovedi neodpovidajici skutec¢nosti, zastava nazor, ze nedoslo-li by k nezakonnému jednani
spravce dan¢ a vyslechu svédka by se mohl tcastnit, mohla byt jeho dikazni situace podstatné
lepsi. Za velmi dulezity pak stéZzovatel povazuje i termin nezakonné provedeného vyslechu
svédka Milana. Bélohradského, tj. den 19. 3. 2004. Odmital-li by totiz svédek u vyslechu, jehoz
by se mohl stézovatel zucastnit, potvrdit, ze provedl fakturované sluzby a ze v prosinci 2003
pfijal od stézovatele financni prostfedky, mél by stézovatel moznost z opatrnosti a z obavy
hrozici diakazni nouze vyjmout za rok 2003 sporny vydaj z danového pfiznani, které podaval dne
31. 3. 2004. Zaplatil by tak sice vice na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2003, nevznikla
by mu vsak dal$i majetkova 4jma v podobé¢ daniového penale. Nezakonné jednani spravce dané
tedy meélo i zcela zfejmy a citelny dopad do majetkové sféry stézovatele.

Stézovatel dale podotyka, ze ve dvou v podstat¢ identickych vécech
(sp. zn. 57 Ca 22/2007 a sp. zn. 30 Ca 22/2007) bylo uvedené pochybeni spravce dané davodem
pro zruseni rozhodnuti Zzalovaného. Krajsky soud nevysvétlil, v cem se tyto dvé véci lisi od nyni
posuzovaného pfipadu. Dle stézovatele je jediny podstatny rozdil v tom, Ze zatimco spolupraci
spravce dan¢ procesni nepouzitelnost svédecké vypovedi ucinéné ve prospéch danového
subjektu, pficemz vyslech nelze zopakovat (napf. spravci dané se nepodafi svédka opétovné
pfedvolat), je spravce dané podle ustalené judikatury povinen takovy dikazni prostfedek osvédcit
jako dukaz ve prospéch danového subjektu. Podle ndzoru stézovatele neexistuje rozumny duvod,
aby se stejnymi dusledky nebylo postupovano i v pfipadé¢, kdy svédek vypovidal v neprospéch
danového subjektu. Dusledky nezdkonného jednani totiz musi nést ten, kdo se ho dopustil
(4. spravce dan¢). Navic opakovany (jiz zakonny) vyslech svédka nema stejnou vypovidaci
hodnotu, jakou by mohl mit fadny zakonny vyslech provedeny napoprvé. U svédka mohou byt
pii opakovaném vyslechu dany nejriznéjsi pohnutky, pro¢ se nebude chtit odchylit
od predchazejici vypovedi (napf. vlastni danové ¢i jiné zajmy, obava z postihu za kfivou vypoved
pfi prvém vyslechu apod.). Je proto otazkou, zda je vubec svédek povinen ucastnit
se ,,opakovaného® vyslechu, jehoz procesni nepouzitelnost nezavinil. V modernim pravnim staté
by tedy spravni organy mely nezakonné provedeny vyslech svédka hodnotit vzdy (bez ohledu
na obsah vypovédi) tak, jako by svédek vypovidal ve prospéch danového subjektu. Jedna
se v podstaté o uplatnéni zasady i dubio mitius.

Tvrzeni krajského soudu, ze vypoveéd svédka Milana Bélohradského zalovany nepouzil
pro svij zavér o tom, ze castka 244 000 K¢ (véetné DPH) nebyla v roce 2003 danovym vydajem
st¢zovatele, je podle stézovatele v rozporu sobsahem spravnich spisi. Na str. 2 Zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce dan¢ mél ve spisovém materialu k dispozici
informace tykajici se spole¢nosti PSS, proto mél na zakladé téchto informaci opravnéné pochyby
o skutecném provedeni praci dle faktury a o jejich thradé. Dle stézovatele je patrné, Ze tyto
»opravnéné pochyby* vznikly u spravce dané na zakladé nezakonné provedeného vyslechu
svédka Milana Bélohradského. Svédéi o tom evidentné i text na str. 6 napadeného rozhodnuti,
podle né¢hoz stézovatel neprokazal provedeni fakturovanych sluzeb a skutecné dukazy
o provedeni téchto sluzeb nebyly spraivcem dané zjistény ani na stran¢ dodavatele. Rozsudek
krajského soudu je v tomto sméru vnitiné rozporny, nebot’ soud na jednu stranu konstatuje,
ze vypovéd uvedeného svédka vyznam neméla, na druhou stranu z vypovédi tohoto svédka
jednoznacné vychazi, a to na str. 17 rozsudku, kde popisuje obsah oduvodnéni rozhodnuti



¢.j. 5 Afs 65/2009 - 134

o odvolani nasledujicim zptsobem: ,, Zalovany také nvedi, Ze sprivce dané dostdl své povinnosti podle § 31
odst. 8 dariového tidu, kdyZ zdkonnym piisobem (Yeména prostiednictvim  doZdddni) opatiil diikazni
prostredRy, jeg vyvrdtily tvrzeni Zalobce. 1 yhodnocenim diikaznich prostredksi (tedy 1 dozadani) v jejich
vzajemné sonvislosti dospél spravce dané k zavéru, e fakturované siuzby ve skutetnosti nebyly provedeny.” Tyto
vyroky je tfeba interpretovat tak, ze podle nazoru zalovaného nezakonné provedeny vyslech
svédka Milana Bélohradského vyvratil tvrzeni stézovatele. Stézovatel sice pfipustil, Ze sam zadné
dalsi svédky ani jiné dukazni prostfedky nenavrhoval, zaroven ovSem namital, ze mu to bylo
znemoznéno postupem zalovaného. Hodlal tak ucinit az poté, kdy se domuze priva seznamit
se s informacemi, které o jeho osobé a ekonomickych aktivitich shromazdily spravni organy,
a to v souladu s § 23 daniového fadu a pravem na informacni sebeurceni. Neni vinou stéZzovatele,
ze se mu to pfes znaéné usili nepodafilo a ze zalovany ve véci rozhodl, aniz by mu umoznil
konzumovat jeho zakonna prava. Stézovatel takovy postup zalovaného nepredpokladal.
Vzhledem ke skutecnosti, ze vyslech svédka Milana Bélohradského jako jednatele spolecnosti PSS
mohl vyznamné pfispét k prokazani ¢i neprokazani dodavky sluzeb pro stézovatele, bylo tcelné
jej provést. Pokud pak vyslech tohoto svédka provedeny dne 19. 3. 2004 byl nezakonny, bylo
na spravcei dané, aby jej z vlastni iniciativy zopakoval. Za timto ucelem byl spravce dané povinen
vyuzit vSechny zakonné moznosti ke zjisténi aktualntho mista pobytu svédka, ptipadné ho nechat
predvést.

Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s zalobni ndmitkou
tykajici se vadného hodnoceni vypovedi svédka Ing. Vladislava Bizka, CSc. Stézovatel v zalobé
neuvad¢l, ze vypovéd tohoto svédka ma prokazovat jeho spolupraci se spole¢nosti PSS, nybrz
brojil proti dle jeho slov zavad¢jicimu a nepravdivému hodnoceni zalovaného, ktery
ze skutecnosti, ze svédek subdodavatele sluzeb, tj. spolecnost PSS, neznal, vyvodil chybny zavér,
ze tato spolecnost fakturované prace neprovadéla. Sté¢zovatel poukazal na to, ze krajsky soud v jiz
zmifiované a v podstaté¢ identické véci (sp. zn. 57 Ca 22/2007) posoudil stejnou zalobni namitku
jako divodnou s tim, ze hodnoceni tohoto dikazu zalovanym je v rozporu se zasadami logiky,
nebot’ zalovany vzal v uvahu skutecnost, ktera z vypoveédi svédka Ing. Vladislava Bizka, CSc.
vubec nevyplynula, ¢imz porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces. Dle sté¢zovatele mohla
mit tato hruba procesni vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se dle stézovatele rovnéz dostatecné nevyporadal s zalobni namitkou tykajici
se nezakonného omezeni jeho prava nahlizet do spisu podle § 23 danového fadu. Stézovatel
pfedevsim namita, Ze krajsky soud se v podstaté vibec nezabyval obsahem listin, do nichz
stézovateli nebylo umoznéno nahlédnout, a dale ani hodnocenim, zda se jedna o listiny uvedené
v § 23 odst. 2 danového fadu, pifipadné zda je splnéna podminka, Ze by nahlizenim do téchto
listin byl ohrozen zijem jiného danového subjektu. Napadeny rozsudek je proto v této casti
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(stov. rozsudek ze 30. 1. 2008, ¢.j. 1 Afs 50/2007 - 106, publikovany pod ¢. 1567/2008 Sb. NSS,
a rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS)
stézovatel navic namita, ze rozsah, ve kterém spravce dan¢ v posuzované véci omezil nahlizen{
do spist, je zjevné nezakonny, protoze povinnosti spravce dané je umoznit danovému subjektu
nahlédnuti do vsSech casti spisti; vylouceny z nahlédnuti jsou pouze takové pisemnosti, které
souvisi s jinymi danovymi subjekty.

Stézovatel navic uvadi, ze o omezeni rozsahu nahlizeni do spisu nebylo fadnym
zpusobem rozhodnuto. Pfes jistou velkorysost judikatury Nejvysstho spravnfho soudu
pfi hodnoceni formalnich vad rozhodnuti spravce dané se stézovatel domniva, ze protokol
ze dne 13.9.2006 nelze povazovat za rozhodnuti, a to ani pfi pouziti kritérii uvedenych
v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publikovaného pod ¢. 793/2006 Sb. NSS. Rozsah nahlizeni do spisti byl
totiz spravcem dané omezen v pribéhu jednani toliko ustné, coz odporuje zasad¢ pisemnosti
danového fizeni. Citovany protokol vibec neobsahuje vlastni vyrok rozhodnuti sprivce dané
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ani dal$i zakladni nalezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 pism. e), f) a g) danového radu.
Vzhledem k tomu se nejedna jen o rozhodnuti neplatné, ale o rozhodnuti nicotné pro absolutni
nedostatek formy a pro neurcitost. Stézovatel vSak pro pfipad, Ze by Nejvyssi spravni soud
neakceptoval jeho nazor o nicotnosti, namita také neplatnost tohoto ,,rozhodnuti®.

Stézovatel dale zduraznil, Ze jeho opakované stiznosti na nevydani fadného rozhodnuti
byly pfekvalifikovany na odvolani proti (dle stézovatele) neexistujicimu rozhodnuti, o kterém
navic bylo rozhodnuto az dne 16. 3. 2007, tj. dva mésice po vydani napadeného rozhodnuti
o véci samé. Jinak feceno, o omezen{ rozsahu nahlizen{ do spisu bylo rozhodnuto az dva mésice
po skonceni fizeni, ve kterém stézovatel mohl poznatky ze spisu potencialné pouzit,
coz pfedstavuje hruby zasah do jeho prav. Zavér krajského soudu, Ze stézovatel vnimal omezeni
uvedené v ufednim zaznamu jako rozhodnuti a vyuzil danovym fiadem pfipusténou obranu,
je tedy mylny. Stézovateli neni zfejmé, jaky ufedni zaznam ma krajsky soud vlastné na mysli,
nebot’ s nim nebyl nikdy seznamen. StéZzovatel hodlal navrhnout dtkazni prosttedky az poté, kdy
se domuze prava seznamit se s informacemi, které o jeho osobé a ekonomickych aktivitich
shromazdily spravni organy, a to vsouladu s § 23 danového fadu a pravem na informacni
sebeurceni. Nenf vinou stézovatele, ze se mu to pies znacné usili nepodafilo a ze zalovany ve véci
rozhodl, aniz by mu umoznil konzumovat jeho zikonna prava. StéZzovatel takovy postup
zalovaného nepfedpokladal. Spravni organy tedy nezakonnym zptsobem branily stézovateli
seznamit se s moznymi dukaznimi prostfedky obsazenymi ve spise a zvolit si tak pro n¢j
nejvhodnéjsi dalsi postup v fizeni, coz predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Na uvedeném nemuze nic zménit ani argument krajského soudu,
ze stézovatel v zalobé nespecifikoval konkrétni listiny, do nichz mu spravce dané upfel pravo
nahlédnout, a neuvedl, jakym zpusobem to negativné ovlivnilo zidkonnost napadeného
rozhodnuti. Takovy pozadavek je dle nazoru stézovatele nesplnitelny, kdyz po ném nelze
spravedlivé zadat, aby se konkrétné vyjadfil k tomu, které listiny — bez znalosti nejen jejich
obsahu, ale i toho, kdo je jejich pivodcem — mu mohly (a jakym zptsobem) pomoci s jeho
dukazni nouzi.

Jakkoli stézovatel souhlasi s nazorem krajského soudu, ze faktura sama o sob¢ nema
wvelkou pravni silu®, namita, ze vdaném pfipadé k pfedmétné faktufe predlozil vydajovy
pokladni doklad potvrzeny vlastnorucnim podpisem a razitkem pifjemce platby, pficemz vSechny
podstatné udaje o pifjemci jsou shodné s idaji na faktufe. Shoduje se také castka 244 000 K.
V roce 2003 stézovatel neuskutecnil se spole¢nosti PSS zadny jiny obchod, jde tedy nepochybné
o uhradu faktury ¢ FV231203/1. Podle nazoru stézovatele proto neni srozumitelnd
a pfezkoumatelna tvaha krajského soudu, ze stézovatel témito listinami neprokazal, Ze od n¢j

spolecnost PSS piijala ¢astku 244 000 K¢.

V posledni namitce stézovatel uvadi, ze krajsky soud nespravné¢ odtavodnil vyrok
napadeného rozsudku o nakladech fizeni, kdyz uvedl, Ze procesné¢ uspésny zalovany by podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. mél vaci stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni, ovsem tohoto prava
se vzdal. Podle ustalené judikatury totiz nelze spravnimu organu pfiznat nahradu nakladua fizeni
(a to ani v pfipadech, je-li zastoupen advokatem), protoze schopnost a povinnost hajit vlastni
rozhodnuti v fizeni pfed soudem je integralni soucasti fadného vykonu statni spravy, k némuz
je spravn{ organ dostatecné vybaven. Rozhodnuti o nakladech fizeni proto mélo byt zdavodnéno
tim, ze zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti a shledal,

ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
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byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu divodna.

Kasacni namitka stéZzovatele, podle niz mélo fizeni, které s nim spravce dan¢ ved],
fakticky charakteristické rysy provadéni danové kontroly, pfestoze formalné spravce dané zahajil
vytykaci fizeni, neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu duvodna.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.8.2004,
¢.j. 5 Afs 16/2004 - 60, publikovaném pod ¢. 437/2005 Sb. NSS, pojem datiové kontroly
ve smyslu § 16 danového fadu nelze ztotoznovat s pojmem danového fizeni. Danova kontrola
vsak neni ani samostatnym fizenim, nybrz je - podle svého systematického zafazeni v danovém
fadu - dil¢im procesnim postupem odehravajicim se v ramci daniového fizeni.

Ucelem daniové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1 datiového tadu zjistit nebo provéfit
zaklad dané¢ nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Danova kontrola
je zpravidla zahajena sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly. Nasledujici odstavce § 16
danového fadu vybavuji jak spravce dané, tak i osoby, u nichz je danova kontrola provadéna,
sirokym okruhem zvlastnich prav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napifklad muze danovy
subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadfit se pfed ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptisobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout
jeho doplnéni apod. Ukoncena je sepsanim a projednanim zpravy o danové kontrole, tedy
souboru relevantnich poznatka z daniové kontroly vyplynuvsich. Znamena to, ze zprava z danové
kontroly musi obsahovat vysledek zjisténi, tedy uvahu spravce dané, na zdklad¢ niz dospél
k davodim pro pifipadné vyméfeni ¢i doméfeni dané a rovnéz ke zvolenému zptsobu stanoveni
zakladu dan¢ a dan¢ samotné. Tato skutecnost je pravné vyznamna obzvlasté proto, ze platebni
vymér ani dodatecny platebni vymér neobsahuji odivodnéni a danovy subjekt musi mit
zachovanu realnou moznost seznat davody, jez vedly spravee dané k jejimu vymeéfeni ¢i doméfeni
pro piipad jeho obrany v odvolacim fizeni. Tuto zpravu charakterizoval Ustavni soud v nélezu
ze dne 13.5.2003, sp. zn. IL. US 334/02, publikovaném pod ¢ 63/2003 Sb.n.u.US, tak,
ze ji nelze pokladat za rozhodnuti, nebot’ na jejim zaklad¢ nejsou danovému subjektu ukladany
povinnosti nebo pfiznavano pravo ve smyslu § 32 danového fadu, ale za pouhy podklad pro
pfipadné vydani rozhodnuti v danovém fizeni, tj. platebniho vyméru nebo dodatecného
platebnitho vyméru. Danova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim, a nikoliv
rozhodovacim. Ptipadny dodatecny platebni vymér, jimz by spravce dané na zaklad¢é vysledka
danové kontroly dan dométil, jiz neni soucasti danové kontroly. Pokud dodatecny platebni vymeér
nasleduje, tak je to az po skonceni danové kontroly a pfirozené pouze tehdy, jsou-li vysledkem
kontrolnich zjisténi skutecnosti odavodnujici dodate¢né stanoveni dané (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110,
publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedni se o institut zafazeny v obecnych ustanovenich
danového fadu, tudiz pouzitelny v jakékoliv fazi danového fizeni.

Naproti tomu § 43 danového fadu upravuje vytykaci fizeni jako soucast vyméfovaciho
fizeni a vztahuje se na ¢asovy usek po podani danového pfiznani, dokud jest¢ spravce dané
nevyméfil daflovou povinnost. Smyslem vytykacitho fizeni je odstranit pochybnosti, jez nabyl
spravce dané po podani danového pfiznani a jez brani tomu, aby byla danovému subjektu
vymétena dan ve spravné vysi. Vysledkem celého vyméfovaciho fizeni, v ramci néhoz je vytykaci
fizeni provadéno, je pak spravné a uplné stanoveni zakladu dané, stanoveni dang, jeji vymeéteni
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a pfedepsani do evidence dani, tedy dosazeni cile danového fizeni, vyjadfeného v § 2 odst. 2
danového fadu. Vytykaci fizeni jako soucast vyméfovaciho fizeni je proto prostiedkem, jak
tohoto cile dosahnout poté, co danovy subjekt poda danové pfiznani. Protoze vytykaci fizeni
pfedchazi v zakonem vymezenych pfipadech dle § 43 odst. 1 danového fadu vyméfeni dané,
nelze je poté, co spravce dan¢ dan jiz vyméifil, zahgjit. Piipustné pouziti § 43 danového fadu
upravuje vyslovné pouze § 50 odst. 4 tohoto zakona, ktery stanovi, Ze odvolaci organ je opravnén
pouzit i v odvolacim fizeni (a to pfedevsim je-li uplatiovan postup dle odst. 3 citovaného
ustanoveni) pfiméfené ustanoveni § 43 (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 31/2003 — 81, publikovany pod ¢. 647/2005 Sb. NSS).

Podle § 43 odst. 1 danového fadu, ve znéni relevantnim pro véc stézovatele
(tj. pted novelizaci provedenou zikonem ¢. 270/2007 Sb.), platilo, ze ,wzniknon-li- pochybnosti
0 sprdavnosti, pravdivosti, priikaznosti nebo iiplnosti podaného darniového prizndni nebo hldsent, nebo dodatecného
dariového  priznani nebo bldseni a dokladii dariovym  subjektem  predlogenych nebo o pravdivosti iidaji
v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti dariovémn subjektn a vyve jej, aby se k nim vyjadril,
ggmiéna aby nedplné iidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé sidaje opravil nebo pravdivost sidayii tddné
prokdzal”.

Rozsifeny senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102,
publikovaném pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, dovodil, ze ,if ze samotného néni citovaného ustanoveni
§43 odst. 1 dartového 7ddu je zreggmeé, Se se nejednd o opravnéni spravee dané vyzvat k prokdzdini uriitjch
skutetnosti kobokoli, nybrg o opravnéni oslovit ftoliko takovy dariovy subjekt, ktery vykazuje Zdkonenm
definovanon vlastnost. Touto viastnosti je, %e ve vitahu k dotyinému dariovému subjektn mdi sprivee dané
pochybnost o spravnosti, o prikaznosti nebo o #plnosti podaného dariového probldseni (resp. dalsich zdkonem
stanovenych pisemnosti) nebo o pravdivosti sidai v tomto problaseni nvedenych. [...] Pouze ty subjekty, ve vtahu
k nims pochybnost spravce dané o jejich darniové relevantnich tvrgenich existuje, mohon byt povinny nést pripadné
negativni ndsledky nesplnéni povinnosti podat radné vysvétleni a vyjadreni a doloFit pogadované skutecnosti, kterd
vphivi g § 43 odst. 1 dartového adn. Ve vztabu k jinym subjektiim je postup spravee dané podle § 43 odst. 1
darfového 1adu nezdakonnosts, jes nemisige byt podkladem pro ndsledny postup proti dariovémn subjektu (napir:
podkladen pro vyméreni dané) a vyjimeiné mige podle okolnosti mit i povabu nezdakonnébo dsahu . Existence
pochybnosti spravce dané o zakonem pfedepsanych skutecnostech je tedy nutnou podminkou
pro zahéjeni vytykaciho fizeni.

Zakon nestanovi pochybnost spravce dan¢ jako podminku pro zahajeni vytykactho fizeni
nahodou. Povaha tohoto fizeni je totiz zalozena na komunikaci mezi spravcem dané a danovym
subjektem, jejimz pfedmétem jsou pravé ona pochybnost a skutkové okolnosti, snimiz
je spojena. Pravé proto také § 43 odst. 1 danového fadu predepisuje, ze vedle toho, ze spravce
dané musi relevantni pochybnosti mit, musi je rovnéz danovému subjektu sdélit, a to zakonem
pfedepsanym zpusobem, jenz umoznuje naplnit smysl a ucel vytykaciho fizeni, kterym je v této
jeho fazi pfedevsim vytvofeni moznosti pro daniovy subjekt, aby na podezfeni spravce dané
reagoval a jeho pochybnosti rozptylil a vzniklé nejasnosti ¢i nesrovnalosti tykajici se jeho danové
povinnosti vysvétlil, resp. odstranil. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu proto
ve zminovaném usneseni uzaviel, ze , predmét vytikaciho 1izent je (napriklad na rozdil od dariové kontroly)
vymezen a omezen pravé pochybnostmi sprdavce dané — jen v ramci okrubu skutetnosti vtabujicich se & _jeho
pochybnostem je spravee dané opravnén vyzyvat dartovy subjekt k vysvétleni a dariovy subjekt povinen na tyto vyzvy
reagovat, resp. sndset negativni procesni diisledky nevybovéni témto vyzvam. Je tedy povinnosti spravce dané, aby své
pochybnosti i to, jakym prisobem maji byt vyvrdceny, dariovémn subjektu dostatecné konkrétnin, jednoznainym,
srozumitelnym a o skutkové diivody oprenym prisobem sdélil”.

Nejvyssi spravni soud tedy musi nejprve konstatovat, ze zavér krajského soudu, podle
n¢hoz vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci se vytykaci fizeni uskutecnilo jesté predtim,
nez byla stéZovateli spraivcem dané pravomocné vyméfena dan, jiz jen ztohoto duvodu
nepfichazelo v dvahu provedeni danové kontroly, je mylny. Zatimco vytykaci fizeni, jak jiz bylo
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feceno, predchazi vyméfeni dané a nelze je zahdjit poté, co spravce dané dan jiz vyméfil, danova
kontrola je univerzalnim kontrolnim postupem, jimz lze zaklad dané nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané¢ zjistit jak pfed vyméfenim dané, tak i provéfit poté,
co jiz byla vyméfena (srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008 - 138, www.nssoud.cz). Krajsky soud vsak pfes tento nespriavny
zavér posoudil z celkového hlediska pfislusnou zalobni namitku spravné, kdyz dospél k zavéru
o jeji nedtvodnosti. Diléi nespravné duvody pak Nejvyssi spravni soud muze v intencich
usneseni rozsifeného senitu zdejstho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75,
publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, kotigovat vlastnim pravaim nizorem.

V pravu vefejném je nutno vychazet ze zasady vyjadfené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle
niZz Ize statni moc uplatiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem,
ktery zakon stanovi. Pro oblast dani a poplatka je toto ustavn{ pravidlo konkretizovano ¢l. 11
odst. 5 Listiny, podle né¢hoz dané a poplatky 1ze ukladat jen na zaklad¢ zakona. Vyznam tohoto
ustanoveni spociva zejména v deklaraci toho, ze ukladani dani a poplatku je v principu v souladu
s ustavnim pofadkem, a neni tedy nedstavnim zasahem do jinych zakladnich prav véetné prava
vlastnického (pokud tim ovsem neni popfena jejich podstata ¢i smysl podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny).
Aby viak zdanéni bylo ustavné konformni, musi se pfedevsim opirat o zakon, pfizachovani
v$ech zakladnich prav a svobod. Tyto principy je tfeba chapat jako esencialni nalezitost kazdého
demokratického pravniho statu. Bez jejich dodrzeni nelze vibec hovofit o pravnim statu, nebot’
vylouceni libovule pii ukladani povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky vzato prvni
podminkou pfi tvahach o formovani pravniho statu, dokonce i pouze v jeho formalni podobé.
Spravee dané tedy neni opravnén na zakladé své tvahy volit jakykoli procesni postup, kterym
dospéje k vyméfeni dané, jsou-li dany zakonné duavody pro uziti konkrétntho institutu. Jakkoli
tedy lze dan vyméfit jak v ramci vytykactho fizeni, tak v ramci danové kontroly, je tfeba
respektovat odlisny ucel, smysl a povahu obou zminénych institutd. Vytykaci fizeni muze slouzit
jen k odstranéni konkrétnich pochybnosti sprivce dané o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti
nebo uplnosti podaného danového pfiznani nebo o pravdivosti udaja v ném uvedenych. Neni-li
splnéna podminka existence téchto pochybnosti, je mozné zahajit a provést pouze danovou
kontrolu pfi zachovani vsech prav, ktera danovému subjektu garantuje § 16 danového fadu.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravnich spisu zjistil, Ze spravce dané po podani
danového pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2003 zahajil vyzvou ze dne 21. 5. 2004
u stézovatele jesté¢ pfed vlastnim vyméfenim dané vytykaci fizeni. Stézovatel totiz ve zminéném
danovém pfiznani v polozce oznacené ,nakup zbozi* vykazal jako vydaje souvisejici s pfijmy
castku 775 000 K¢. V té dobé vsak jiz spravce dané u stézovatele provadél danovou kontrolu
ve vztahu k dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2000 a 2001, v ramci které
nabyl pochybnost o tom, zda sté¢zovatelem v piislusnych danovych pfiznanich uplatnéné vydaje
byly v danych zdanovacich obdobich skutecné vynaloZeny, a to na Gdajné subdodavky sluzeb, tj.
zda se vskutku jednalo o uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
Spravee dané totiz v té dobé ziskal informace o né¢kterych obchodnich partnerech stézovatele,
vzhledem ke kterym se duvodné domnival, Ze tyto osoby stéZzovateli predmétné sluzby
nedodavaly ani v letech nasledujicich. Konkrétné o spolecnosti PSS bylo spravci dané znamo,
ze tato spolecnost je nekontaktni, ve svém sidle fakticky nesidli, pficemz od roku 2000 nepodala
danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob. Spravce dané tedy stézovatele vyzval, aby
odstranil popsané pochybnosti tim, ze specifikuje polozku ,,nakup zbozi* ve vysi 775 000 K¢,
a v pfipad¢, ze tato polozka obsahuje zaplacené subdodavky praci, pak ptedlozi faktury k témto
subdodavkam. V odpovédi na tuto vyzvu stézovatel specifikoval polozku ,nakup zbozi“ tak,
ze se jedna o zaplaceni dodavatelské prace ve vysi 715 000 K¢ a ostatn{ souvisejici naklady ve vysi
60 000 K¢, a pfedlozil pozadované faktury, a to mj. fakturu ¢. FV231203/1 od spolecnosti PSS
za ekonomické rozbory a financni analyzy provedené v roce 2003. Spravce dané se nasledné
zaméfil ve vytykacim fizen{ jiz jen na provérovani tohoto vydaje.
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Vzhledem k uvedenému se tedy Nejvyssi spravni soud musi ztotoznit se zavérem
krajského soudu, ze v daném pfipad¢ bylo se stéZzovatelem vedeno vytykaci fizeni. Argumentace
st¢zovatele, ze které dovozuje, ze Slo ve skutecnosti o provadéni danové kontroly, neobstoji.
Predné neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze pfedmétem tohoto fizeni byly i dal$i hospodarské
operace v jeho ucetnictvi, zejména vydaje na dodavky sluzeb od jinych dodavatela. Stézovatelem
zminovana dozadani se totiz uskutecnila zjevné v ramci jiz zminéné danové kontroly dané
z pifima  fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2000 a 2001, o cemz svédci bezesporu
ito, ze jednotliva dozadani jsou datovana ke dni 20. 5. 2004, zatimco vytykaci fizeni bylo
zahdjeno az posléze, tj. ke dni 21. 5. 2004. Jakkoli lze dale pfisvedcit stézovateli, Ze samotny
institut pfedvolani podle § 29 danového fadu neumoznuje spravci dané ulozit pfedvolané osobé
povinnost pfedlozit Gcetnictvi a ze spravce dané ostatné neni ve vytykacim fizeni opravnén jeho
pfedlozeni vyzadovat [na rozdil od danové kontroly, kde tuto povinnost danovému subjektu
uklada ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) danového fadu], je Nejvyssi spravni soud nazoru,
ze takové pochybeni spravce dané s ohledem na jeho povahu nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. V piipadé nesplnéni tohoto nezakonného pozadavku by stézovatel
toliko nebyl povinen nést negativni nasledky ve smyslu § 44 danového fadu. Uvedené pochybeni
pak rozhodné necini z vytykaciho fizeni daniovou kontrolu. Pro objektivni posouzeni charakteru
spraveem dan¢ pouzitého procesniho postupu je v tomto sméru rozhodujici obsah vyzvy ze dne
21. 5. 2004, jejimz ucelem bylo umoznit danovému subjektu, aby reagoval na podezieni spravce
dané a rozptylil jeho pochybnosti, resp. odstranil vzniklé nejasnosti ¢i nesrovnalosti tykajici
se jeho danové povinnosti tak, aby mu mohla byt dan fadnym zpusobem vyméfena. Provadéné
fizeni u stézovatele proto mélo charakter vytykactho fizeni podle § 43 danového fadu, nikoliv
charakter danové kontroly.

Pokud jde o stizn{ namitku vztahujici se k ukonceni vytykaciho fizeni, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze ustanoveni obecné ¢asti danového fadu upravuji mimo jiné i zasady danového
fizeni, jez je nutno uplatnovat v kterékoli jeho fazi. Stanovi-li § 2 odst. 9 danového fadu
povinnost i pravo danového subjektu spolupracovat se spravcem dané pfi spravném stanoveni
a vybrani dané¢, svédei toto pravo danovému subjektu kdykoli v fizeni, je-li jeho pfedmétem
spravné stanoveni nebo vybrani dan¢, pficemz neni rozhodné, déje-li se tak v ramci vytykaciho
fizeni nebo pfi danové kontrole, ani to, zda je takové pravo expressis verbis v ustanoveni zvlastni
¢asti zakona uvedeno. Pravo vyjadfit se pfed ukoncenim vytykactho fizeni kjeho vysledku,
ke zptsobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni, jakoz i ostatni prava soucinnosti,
nepochybné danovému subjektu nalezi i bez vyslovného odkazu v § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8
danového fadu. Pravo danového subjektu vyjadfit se ke vsem provadénym dukazim vyplyva
rovnéz z ¢l. 38 odst. 2 Listiny [k obdobnym zavéram dospél zdejsi soud jiz ve stézovatelem
zmirfiovaném rozsudku ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60, a to ohledné prava daniového
subjektu klast svédkim otazky pfi jednani podle § 16 odst. 4 pism. e) danového fadul].

Zikonodirce navic novelou danového fiadu, provedenou zikonem ¢.270/2007 Sb.,
s uc¢innosti ode dne 31.10. 2007 vlozil do § 43 druhého odstavce mj. vétu tieti, ktera znf:
WV pritbéhn vytykaciho 13zeni ma datiovy subjekt priva primeérené podle § 16 odst. 4 a vysledek vytykaciho 1izeni
pracovnik sprdavee dané projedna s dariovym subjektem postupem podle § 16 odst. 8. Novela tedy postavila
najisto, ze danovy subjekt ma vskutku i ve vytykacim fizeni mj. pravo vyjadfit se k vysledku
tohoto fizeni, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné¢ navrhnout jeho doplnéni. Uvedeny legislativni
vyvoj naznacuje, ze zakonodarce mél zajem na zvyseni pravni jistoty daniovych subjektt a jejich
procesniho komfortu. Ve svétle tohoto legislativaiho vyvoje by bylo zcela absurdni, pokud
by Nejvyssi spravn{ soud pfedchozi znéni § 43 danového fadu vykladal k tizi danovych subjekta
tak, Ze jim zminované pravo nepiisluselo.

Z obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne 7.3.2005, jenz pfedchazel vydani
platebntho vyméru ze dne 14. 3. 2005, ¢.j. 6285/05/134970/1424, vyplyva, ze spravce dané
stezovatele s davody, které jej vedly kneuznani pfedmétného vydaje (uvedenymi toliko
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v ufednim zaznamu ze dne 14. 3. 2005, ¢.j. 6258/05/134970/1424), neseznamil. V posuzované
véci je ovsem podstatné, ze tento vadny procesni postup spravce dané byl odstranén v pribéhu
odvolaciho fizeni v souladu s § 50 odst. 3 vétou ctvrtou danového fadu, podle niz mize v ramci
odvolaciho fizeni odvolaci organ vysledky daniového fizeni dopliovat, odstranovat vady fizeni
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravei dané se stanovenim pfiméfené lhuty.
Stalo se tak vyzvou spravce dané ze dne 21. 6. 20006, ve které byl sté¢Zovatel seznamen s davody,
pro¢ dosud predlozenymi doklady neprokazal skutecné provedeni fakturovanych sluzeb ani jejich
zaplaceni, a ve které byl soucasné stézovatel vyzvan k pfedlozeni ¢i navrzeni novych dikaznich
prostfedku, k ¢emuz mu také spravce dané stanovil lhttu. Za situace, kdy stézovatel ve stanovené
lhaté ani posléze zadné dalsi dikazni prostfedky nepfedlozil ani nenavrhl, se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel nebyl zkracen na svém pravu vyjadfit
se k vysledku vytykaciho fizeni, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni, kdyz
postupem spravce dané v odvolacim fizeni byla tato prava sté¢zovateli materialné zajisténa.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal davodnou ani kasa¢ni namitku nespravného
posouzeni vlivu nezakonné provedeného vyslechu svédka Milana Bélohradského na zakonnost
napadeného rozhodnuti o véci samé. Pfedné je tfeba konstatovat, ze krajsky soud jasné
a srozumitelné  vysvétlil, pro¢ narozdil od vécd vedenych pod sp.zn. 57 Ca22/2007
a sp. zn. 30 Ca 22/2007 nepovazoval v projednavaném piipadé procesni vadu, spocivajici
v neuvédomeéni stézovatele o vyslechu svédka Milana Bélohradského, za davod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu zdejsi soud jiz jen ve strucnosti odkazuje na spravni
spis. Z n¢j je zfejmé, ze obsah pfedmétného vyslechu provedeného dne 19.3.2004 pred
dozadanym Financnim ufadem v Tanvaldé sice ve spojeni s dal§imi vyse uvedenymi skute¢nostmi
fakticky vzbudil ve spravei dané¢ pochybnost o pravdivosti tdaju uvedenych stézovatelem
v podaném danovém pfiznani, jako dukaz vSak pfi vlastnim posouzeni véci pouzit nebyl.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti totiz spravné vychazel z predpokladu, Ze v souladu
s § 31 odst. 9 danového fadu bylo povinnosti stézovatele prokazat v daném vytykacim fizeni
sva tvrzeni. Pfi posouzeni véci tudiz zohlednil predevsim dukazy, které v tomto fizeni pfedlozil
prave stézovatel. Tyto dukazy ovsem, jak krajsky soud podrobné vysvétlil, tvrzen{ stézovatele
dostatecn¢ neprokazaly. Predmétny vyslech byl naopak proveden v ramci danové kontroly
probihajici u stézovatele ve vztahu k dani z pffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2000
a 2001, a to vice jak dva mésice pfed tim, nez bylo pfezkoumavané vytykaci fizeni zahajeno.
Jakkoli zdejsi soud souhlasi se stézovatelem, Ze provedeni dikazu vypoveédi svédka Milana
Bélohradského by pro posouzeni véci mohlo byt podstatné, bylo s ohledem na povinnost
dikazni na stézovateli, aby provedeni takového dukazu v ramci vytykactho fizeni navrhl,
coz ovsem stézovatel neucinil.

Jeho tvrzeni, Ze tento dikaz hodlal navrhnout az poté, kdy se domiize svého prava
seznamit se s informacemi, které o jeho osobé a ekonomickych aktivitich shromazdily spravni
organy, pak zdejsi soud vnima jako ryze ucelové. Stézovatel byl k predlozeni dukazt, které
by odstranily pochybnosti spravce dané ohledné¢ spravnosti a prukaznosti stézovatelem
vykazaného zakladu dané z pfijmu za rok 2003, opakované vyzyvan. Naposledy se tak stalo
vyzvou ze dne 21.6.20006, v niz mu spravce dané k pfedlozeni ¢i navrzeni dalsich dikazt
stanovil lThatu. Stézovatel vsak dukaz vyslechem svédka pana Milana Bélohradského ve stanovené
lhate nenavrhl, pfestoze fakticky mu v takovém ukonu nic nebranilo.

Na uvedené lze navazat pfi posouzeni dalsi stizni namitky tykajici se hodnoceni vypovédi
svédka Ing. Vladislava Bizka, CSc. Zdejsi soud nejprve ze spravnitho spisu konstatuje,
ze pfedmeétny vyslech byl z iniciativy spravece dané (tedy nikoli na navrh stézovatele) proveden
dne 8. 9. 2005, a to v ramci danové kontroly provadéné u stézovatele ve vztahu k dani z pffjma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2000 a 2001. Stézovatel byl vyslechu pfitomen. Z jeho
obsahu pak vyplyva, ze Ing. Vladislav Bizek, CSc., jednatel spolecnostt DHV CR, spol. s r.0., sice
potvrdil, Zze stézovatel byl obchodnim partnerem této spolecnosti, zaroven ovsem vypovedeél,
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ze spolecnost PSS vibec neznal a nemohl tudiz potvrdit, ze by tato spolecnost stézovateli
dodavala sluzby spocivajici ve vypracovani ekonomickych rozbort a financénich analyz, které
stézovatel posléze vyuzival pfi poskytovani konzultacnich a expertnich sluzeb spole¢nosti DHV
CR, spol. s t. 0.

Lze souhlasit se stézovatelem, Ze se zalovany nespravné vyjadfil, kdyz v Zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétny vyslech pana Vladislava Bizka, CSc. svéddci
o neprovedeni sluzeb ze strany spolecnosti PSS pro stézovatele. Takové pochybeni zalovaného
ovsem dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nemohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti.
Jak totiz krajsky soud pfi posouzeni pfislusné zalobni namitky spravné konstatoval, nebylo
s ohledem na povinnost dikazni, ktera ve smyslu § 31 odst. 9 daniového fadu v dané situaci tizila
stézovatele, ukolem zalovaného vyvracet tvrzeni sté¢zovatele a dokazovat, Ze tato tvrzeni nejsou
spravna. Toho si ostatn¢ byl védom i saim zalovany, kdyz na stran¢ 6 zalobou napadeného
rozhodnuti uvadi, Zze stézovatel dikazni bfemeno neunesl. V tomto sméru je tedy v dané véci
podstatné, ze predmétna vypoved nikterak tvrzeni stéZzovatele nepotvrdila.

Ani namitku stézovatele, podle niz je nesrozumitelna a nepfezkoumatelna uvaha
krajského soudu, ze fakturou ¢ FV231203/1 a vydajovym pokladnim dokladem neprokazal,
ze od néj spolecnost PSS pfijala ¢astku 244 000 K¢, Nejvyssi spravni soud davodnou neshledal.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, jakymi tdvahami byl krajsky soud veden
pii hodnoceni uvedenych dokladu. Nalezit¢ vylozil, proc¢ tyto doklady nebyly dostatecnym
podkladem pro uznani pfedmétného vydaje. Zcela spravné konstatoval, ze podle ustalené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu nemohou byt ani danové doklady obsahujici vSechny
stanovené nalezitosti pouzity jako dukaz o plnéni v nich deklarovaném, neni-li dalsimi dakaznimi
prostfedky prokazano, ze kjeho uskutecnéni fakticky doslo. V daném pfipadé stézovatel jiné
pfesvédcivé dukazy nepfedlozil, navic dle faktury mélo dojit kjeji uhrad¢ pfevodem, zatimco
st¢zovatel tvrdil a snazil se dolozit pokladnim dokladem, Ze castku 244 000 K¢ zaplatil
v hotovosti. Stézovatel ovsem vlastni vydajovy pokladni doklad nepfedlozil, pouze vydajovy
doklad spolecnosti PSS, jez méla ovSem vystavit, pokud by skutecné pfijala zminénou ¢astku,
doklad pfijmovy, nikoliv vydajovy. Navic pfedlozeny pokladni doklad nemad, jak konstatovaly
financni organy i krajsky soud, stanovené nalezitosti. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi
se zavérem krajského soudu, Ze sté¢zovatel dosud neprokazal, Zze spolecnosti PSS uhradil za sluzby
udajné poskytnuté v roce 2003 celkovou ¢astku 244 000 K¢ véetné DPH ani ze tyto sluzby byly
fakticky touto spolecnosti poskytnuty.

Duvodem zruSeni rozsudku krajského soudu neni ani to, ze se krajsky soud piimo
nevyjadiil k Zzalobni argumentaci stézovatele obtiznosti prokazovani poskytnuti ,,nematerialnich®
sluzeb. Jak Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, neni povinnosti krajského soudu reagovat
na kazdy dil¢f argument ¢i tvrzeni uvedené v zalobé, pokud se krajsky soud prezkoumatelnym
zpusobem vypofada se vSsemi zalobnimi body. V daném pfipadé krajsky soud zcela dostatecné
vysvétlil, pro¢ nepfisvedcil zalobni namitce sté¢zovatele, podle niz stézovatel v danovém fizeni
prokazal jim uvadéné skutecnosti tykajici se sporného danového vydaje, a nebylo tedy nezbytné
nutné, aby se vyslovné vyjadfoval i ke zminénému dil¢imu argumentu, ktery sté¢zovatel uplatnil
v ramci dané Zalobni namitky.

Pouze pro duplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravé problemati¢nost
v prokazovani uskutecnéni, ale naopak i neuskutecnéni nékterych sluzeb, které nemusi mit vzdy
konkrétni materialni vystupy, vede k tomu, Ze vykazovani vydaji na takové sluzby je castym
zpusobem kraceni dani. V téchto pfipadech tedy je, jak opakované judikoval Nejvyssi spravni
soud, v zajmu danového subjektu, aby nad ramec svych béznych obchodnich potfeb cilené
shromazd’oval dukazy, které mohou prokazat, ze k poskytnuti takovych sluzeb skutecné doslo,
nebot’ dikazni bfemeno ohledné faktické realizace téchto sluzeb, naklady na néz chce danove
uplatnit, je na jeho strané. V souvislosti se zprostfedkovatelskymi sluzbami Nejvyssi spravn{ soud
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uvedl napf. ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 20006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, www.nssoud.cz,
nasledujict: ,,Dariovy subjekt, ktery chee v sonvislosti s vydajem 3a siuzby prostredkovatele na dklade smlonvy
0 3prostiedkovdni podle § 642 akona & 513/1991 Sb., obchodniho zéakonikn, ve znéni pozdéisich predpisi,
uplamnit odpocet dané 3 pridané hodnoty, musi v proni fadé prokdzat, Fe prostiedkovatel skuteiné vyvijel
pro ného jako zdjence prostiedkovatelskou (innost. Musi tedy prokazat, Ze prostiedkovatel jednal piisobem,
ktery mohl objektivné slouzit ci o néms se prostiedkovatel mohl rozumné domnivat, Ze by mél objektivné slouzit,
k zajisténi prilezitosti k unzavieni smiluy Zdjemce se tretimi osobami.** Obdobné zavéry plati i pro ucely
stézovatelem uplatnénych danovych vydaja v ramci danového priznani k dani z pfijmu, a to prave
ve vztahu k tvrzenym sluzbam, které pro stézovatele méla zajist’ovat spolecnost PSS a které mély
st¢zovateli podle jeho tvrzeni umoznit splnit jeho smluvni zavazky vici spolecnosti DHV CR,
spol. s r. 0. Jak jiz bylo feceno, sté¢zovatel dikazy postacujici k prokazani téchto svych tvrzeni
dosud nepfedlozil.

Konec¢né kasacni namitka tykajici se zdivodnéni vyroku o nakladech fizeni je ve smyslu
§ 104 odst. 2 s.f.s. nepifipustnd, nebot’ sméfuje jen proti duvodum rozhodnuti, proto
se ji Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat.

Nejvyssi spravni soud ovsem musel pfisvédcit nékterym z namitek stézovatele tykajicich
se nahlizeni do spisu dle § 23 danového fadu.

Ze spravnfho spisu vyplyva, ze dne 13.9.2006 se ke spravci dané dostavil zastupce
stézovatele a zadal o nahlédnuti do spisu. Spravce dané této zadosti z¢asti vyhoveél, kdyz zastupci
stézovatele umoznil nahlédnout do piislusnych danovych spist tykajicich se danovych povinnosti
stézovatele, a to v rozsahu, ktety je seznatelny z ufedniho zaznamu ¢. j. 18483/06/134930/2852
vyhotoveného spravcem dané téhoz dne. V ném je uvedeno, ze spravce dan¢ umoznil zastupci
stézovatele nahlédnout do ¢asti spisu tykajici se danové registrace, a dale do ¢asti tykajicich
se dan¢ z pfidané hodnoty a dané z ptijmu fyzickych osob. Zaroven zde spravce dané uvedenim
piislusnych poradovych cisel oznacil listiny, které s odkazem na § 23 odst. 2 danového fadu
z nahlédnuti vyloucil. V prab¢hu nahliZzeni do spisu byl rovnéz vyhotoven protokol o ustnim
jednani ¢.j. 18484/06/134930/2852, v némz je zachyceno vyjadfeni zastupce stézovatele,
ze s rozsahem, ve kterém mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu, nesouhlasi. Z protokolu
mimo jiné vyplyva, ze zastupce sté¢zovatele konkrétné oznacil poradova cisla pisemnosti, jez mu
nebyly zpfistupnény, pficemz zaroven uvedl, ze mu spravce dané¢ sdélil, ze davodem
pro vylouceni téchto pisemnosti z nahlizeni je ustanoveni § 23 odst. 2 danového fadu. S takovy
oduvodnénim ovSem zastupce sté¢zovatele nesouhlasil a povazoval je za nedostatecné. Navic
uvedl, Ze korespondence mezi Finanénim ufadem v Horazd'ovicich a jinymi spravci dané neni
korespondencdi s jinymi statnimi organy ve smyslu § 23 odst. 2 véty prvni danového fadu. Dale
zastupce stézovatele doslovné sdélil do protokolu nasleduvjici: ,,Odvolini proti rozsabu nabligeni
do spisu bude doplnéno samostatnym podanim.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Zze stézovatel nasledné adresoval spravci dané podani
datované ke dni 21. 9. 2006 a oznacené jako ,,S#Znost na postup spravee dané dle § 175 zak. 500/ 2004
Spravni 7dd a § 99 zdk. 337/1992 o spravé dani a poplatkii“. V tomto podani se stézovatel domihal
toho, aby spravce dané vydal o rozsahu, ve kterém omezil jeho pravo nahlizet do spisu,
rozhodnuti ve smyslu § 32 danového fadu. Stézovatel vytykal v tomto ohledu spravci dané
nezakonnou necinnost, v dusledku které stézovatel nemutze héjit sva prava v ramci odvolaciho
fizeni podle § 23 odst. 4 danového fadu, kdyz odvolanim je z povahy véci mozné napadnout
toliko rozhodnuti. Tuto stiznost ovéem spravce dané s odkazem na § 21 odst. 6 danového fadu
posoudil jako odvolani, coz také stézovateli oznamil. Stézovatel se proti takovému posouzeni
jeho podani ohradil pisemnosti ze dne 8.12.2006 oznacenou ,S#Znost proti prekvalifikovini
nasi stiznosti na odvolani”. 1 posledné zminéné podani spravce dané s poukazem na jeho obsah
kvalifikoval jako doplnéni odvolani. Zalovanj pak odvolani proti rozsahu, v jakém
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bylo sté¢zovateli umoznéno nahlédnout do spisu, rozhodnutim ze dne 16.3.2007,
¢.j. 2742/07-1500-402143, zamitl.

Ustanoveni § 23 danového fadu, ve znéni acinném v dobé¢ nahlizeni do spisu stézovatele,
stanovilo:

(1) Dariovy subjekt je opravnén nahlédnont do spisii tykajicich se jebo dariovych povinnosts, s vyjinkou
casti spisu nvedenych v odstavei 2. Sprdvee dané je povinen o kagdém nahligeni do spisu poridit riredni daznanm.

(2) Dariovy subjekt neni opravnén nahliet do iifedni korespondence s jinymi stitnimi organy,
do rejstiikn, pomiicek, zapisi a rozhodnuti slongicich vylucné pro potieby sprivee dané a dalsich podkladi,
do nich nelze umognit nablédnuti s obledem na povinnost gachovat v tajnosti pomery jinych datiovych subjektsi.
Neni-li ohrogen zdjem jiného dartového subjektn nebo jinych osob vicastnénych na dariovém rizens, mige sprdvce
dané v odivodnénych pripadech nutnych pro dalsi priibéh dariového rizeni povolit nablédnuti i do téchto pisemmosti.
Diivody tohoto nablédnuti nvede vidy vyislovné v sitednim zaznamn. Toto omezeni pri nahlizeni do spisi plati
Drimérené i pri gapiijéent spisil pro 1ixent pred jinymi organy neg organy sprdavee dané vSech stupiii.

(3) Na zddost dariového subjektn poridi spravee dané e spisovébo materidln, do néhog Ize nahlizet nebo
kde to bylo povoleno, doslovné opisy nebo stejnopisy & vypisy nebo potvrgeni o skutecnostech tam obsagenyeh, ovéri
Jejich shodu s origindlen, vyznaci na nich icel jejich ugiti a vyda dariovémn subjektn.

(4) Nesoublasi-li dariovy subjekt s rozsabem, v jakém nm bylo do spisu umoznéno nablédnout, miige
se odvolat do patndcti dnii ode dne, kdy do spisu nablizel.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, ktera sméfuje k vadnému
postupu spravce dang, ktery dle tvrzeni sté¢Zovatele nevydal o rozsahu, ve kterém omezil jeho
pravo nahlizet do spisu, rozhodnuti ve smyslu § 32 danového fadu, resp. omezil rozsah nahlizeni
do spisu toliko ustné.

Jiz vrozsudku ze dne ze dne 24.3.2005, ¢.j.7 Afs9/2003 -94, publikovaném
pod ¢. 1080/2007 Sb. NSS, na ktery navazuje i stézovatelem zminovany rozsudek ze dne
15.2. 20006, ¢.j.2 Afs 55/2005 - 73, zdejsi soud dospél k zavéru, ze s ohledem na okolnost,
ze v danovém fizen{ lze ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava pouze rozhodnutim, je ukon,
kterym spravce dan¢ omezi pravo danového subjektu nahlédnout do spisu tykajicich se jeho
danovych povinnosti, nutné rozhodnutim ve smyslu § 32 danového fadu a jako takovy musi
obsahovat zakladni naleZitosti stanovené v odst. 2 téhoz ustanoveni. Tento zavér pak
koresponduje se skutecnosti, ze podle § 23 odst. 4 danového fadu se muze danovy subjekt
odvolat, pokud nesouhlasi s rozsahem, v jakém mu bylo do spisu umoznéno nahlédnout.

V posuzované véci je ze spravniho spisu zjevné, ze spravce dané rozhodl o rozsahu,
ve kterém stézovateli omezil pravo nahlédnout do spisu, v ramci ustntho jednani se zastupcem
st¢zovatele konaném dne 13. 9. 2006. Za rozhodnuti ve smyslu § 32 danového fadu v daném
pfipadé¢ ovSem nelze povazovat protokol o tomto ustnim jednani ze dne 13.9.20006,
¢.j. 18484/06/134930/2852, nebot’, jak z jeho obsahu pfimo vyplyva, byl tento protokol sepsin
na zadost zastupce sté¢zovatele a jsou v ném zachycena toliko vyjadfen{ tohoto subjektu. Prab¢h
nahlizeni do spisu, véetné oznaceni pisemnosti, do kterych zastupci stézovatele nebylo umoznéno
nahlédnout, ov§em spravce dané zachytil v dfednim zaznamu vyhotoveném téhoz dne. Byt’ tento
ufedni zaznam nema nékteré nalezitosti stanovené v § 32 odst. 2 danového fadu, je nutno ho
v daném ptipadé z materialniho hlediska povazovat za rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni,
nebot’ stanovi, v jakém rozsahu bylo stézovateli odepfeno nahlédnout do spisu. Nelze tedy
souhlasit se stézovatelem, ze v daném piipad¢ neexistovalo rozhodnuti, proti némuz by bylo
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mozné podat dle § 23 odst. 4 danového fadu odvolani, na druhé strané¢ je nutno konstatovat
procesni pochybeni spravce dané, nebot’ jeho rozhodnuti, kterym omezil piistup stéZzovatele
k nékterym listinam v danovém spisu, postradalo nalezitosti stanovené v § 32 odst. 2 danového
fadu.

Navic v posuzovaném piipadé nelze ze spisu zjistit, zda byl stéZovateli stejnopis ufedniho
zaznamu na mist¢ pfedan ci jinak dorucen, ¢i zda s nim byl stéZzovatel alespon seznamen. Byt’
je ze zminovaného protokolu o ustnim jednani v souvislosti s nahlizenim do spisu zfejmé,
ze spravece dané stézovateli sdélil pofadova ¢isla listin, k nimZz mu byl odepfen piistup, stejné jako
strucné zduvodnéni tohoto postupu, tj. odkaz na § 32 odst. 2 danového fadu, stéZzovatel tvrdi,
ze se samotnym ufednim zdaznamem seznamen nikdy nebyl. Tomu ostatné nasvédcuje
1 skutecnost, ze pfedmétny tfedni zaznam byl v té dob¢ v aktualnim spisovém protokolu zafazen
pod cislem 97, pficemz se v ufednim zaznamu uvadi, ze v dané casti byl danovy spis zastupci
sté¢zovatele zpfistupnén pouze v rozsahu pofadovych cisel 10 az 94.

Ani toto dal$i pochybeni spravce dané spocivajici v tom, Ze stézovateli fadné nedorucil
své rozhodnuti o omezeni nahlizeni do spisu, ovsem nevylucovalo, aby stézovatel proti takovému
rozhodnuti podal odvolani. U odvolani proti rozhodnuti ve véci nahlizeni do spisu se totiz
neuplatni obecna lhita pro podani odvolani uvedena v § 48 odst. 5 danového fadu, tj. tficet dna
ode dne, ktery nasleduje po doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje, ale specialni
lhata uvedena v § 23 odst. 4 daniového fadu, tj. patnact dntt ode dne, kdy danovy subjekt do spisu
nahlizel. V daném piipad¢ je pak tfeba v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 7 Afs 9/2003 - 94, konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nebyl spravcem dané fadné poucen o moznosti podat odvolani, byl opraivnén odvolani podat
ve lhate sesti mésict ode dne nahlizeni do spisu (§ 32 odst. 4 ve spojeni s § 23 odst. 4 danového
fadu).

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse citovanému vyjadfeni zastupce stézovatele
zachycenému v protokolu ¢.j. 18484/06/134930/2852, vychazi z toho, ze stézovatel vcasné
odvolani proti rozhodnuti ve véci nahlizeni do spisu prostfednictvim svého zastupce skutecné
podal, a to pravé ustni formou do protokolu (viz § 48 odst. 3 danového fadu) jiz béhem jednani
se spravecem dané dne 13. 9. 20006, byt’ ve svych nasledujicich podanich tvrdil opak. Z uvedeného
protokolu vsak jednoznacné vyplyva, ze zastupce stézovatele hodlal odvolani nasledné doplnit
samostatnym podanim, nelze tedy nez za samotné toto odvolani povazovat pravé zminované
ustni vyjadfeni nesouhlasu s rozsahem, v jakém mu bylo spravcem dané umoznéno nahlédnout
do spisu, zachycené v protokolu ¢. . 18484/06/134930/2852. Pokud mél stézovatel v umyslu
nasledné svij postup v dané véci zménit, mél moznost vzit podané odvolani v souladu s § 48
odst. 8 a 9 danového fadu zpét, to vsak neucinil. Pochybeni zalovaného tedy nelze spatfovat
v pouhé skutecnosti, ze o odvolani sté¢zovatele meritorné rozhodl.

Jiz spravece dané ovsem zatizil svij postup ve veci nahlizeni do spisu dalsi procesni vadou,
kdyz své rozhodnuti o omezeni rozsahu nahlizeni do spisu (v nespraivné formé ufedniho
zaznamu) také zcela nedostatecné zduvodnil pouhym odkazem na § 23 odst. 2 danového fadu.
Podrobnéjsi zduvodnéni odepfeni piistupu k jednotlivym listinam poskytl ve svém rozhodnuti
ze dne 16.3.2007, ¢.j.2742/07-1500-402143, az zalovany, ktery ovSem naopak pfidal dalsi
procesni pochybeni spocivajici v tom, ze o odvolani stézovatele proti rozsahu nahlédnuti do spisu
rozhodl az po rozhodnuti o véci samé, tedy po té, kdy zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru spravce dané. Tim odnal opravnému prosttedku
proti postupu spravce dané ve véci nahlizeni do spisu v podstaté jakykoli vyznam, nebot’
iv pfipadé pro stézovatele pfiznivého rozhodnuti Zalovaného o jeho pravu nahlizet do spisu,
by nasledné vyuziti tohoto prava nemohlo nijak stéZovateli pomoci v ramci danového fizeni
ve véci dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, které jiz v tu dobu bylo
pravomocné skonceno.
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Veskeré tyto vady danového fizeni vsak mohou byt davodem zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti ve véci danové povinnosti stézovatele jen tehdy, pokud mohly mit
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti. Krajsky soud
se tedy mél zabyvat predev$im tim, zda byl skute¢né v rozporu s § 23 odst. 1 a 2 daniového fadu
st¢zovateli odepfen pfistup k nékteré zlistin v danovém spisu, kterd obsahuje skutecnosti
relevantni pro rozhodnuti Zalovaného (srov. zminovany rozsudek ze dne 15.2.2000,
¢.j. 2 Afs 55/2005 - 73), a zda tedy piipadné byla takovym postupem financénich orgina
stézovateli ztizena jeho procesni pozice v daném fizeni, zejména jeho moznost navrhovat dukazy
pro sva tvrzeni ve véci dan¢ z pifjmt fyzickych osob za rok 2003 ¢i se vyjadfovat k dikazam,
piip. jinym podkladim pro rozhodnuti, které ve véci shromazdil spravce dané. Je tfeba dat
za pravdu stézovateli, ze tomuto tkolu krajsky soud nedostal.

V prvé fadé musi Nejvyssi spravni soud odmitnout argumentaci krajského soudu, podle
niz krajsky soud nemohl posoudit divodnost namitky tykajici se nahlizeni do spisd, nebot’
stézovatel v zalobé pouze obecné namital, Ze nesouhlasi s rozsahem omezeni prava nahlizet
do spisu, aniz by specifikoval konkrétni listiny, do nichz mu spravce dané upfel pravo
nahlédnout, a jakym zpisobem to negativné ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti.
Za situace, kdy sté¢zovatel nevédél, ¢eho se tykaji jednotlivé listiny, k nimz mu byl odepfen
piistup, nebot’ mu to spravce dané nesdélil a z pouhého spisového protokolu, ktery spravee dané
st¢zovateli poskytl, nebyly tyto skute¢nosti dostate¢né patrné, nelze stézovateli vytykat, ze jeho
zalobni namitky zustaly v obecné roviné. Rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti
rozsahu nahlizeni do spisu, obdrzel stéZzovatel az dodatecné, navic ani v tomto rozhodnuti nejsou
jednotlivé listiny podrobné specifikovany.

V dal§im se pak krajsky soud omezil na pouhé konstatovani, podle néhoz je ze spisu
nepochybné, ze stézovateli bylo do tohoto spisu umoznéno nahlédnout pfed vydanim rozhodnuti
o odvolini proti platebnimu vyméru ze dne 14.3.2005, ¢.j.6285/05/134970/1424,
atovmezich § 23 danového fadu, tzn. Ze mu nebylo umoznéno nahlizet napt. do ufedni
korespondence s jinymi statnimi organy, poznamek spravce dané¢ apod., pficemz rozsah nahlizeni
byl zaznamenan v pfislusném ufednim zaznamu zalozeném ve spisu a krajsky soud v tomto
sméru nezjistil Zadné pochybeni.

Tato tuvaha je zhlediska existujici judikatury k § 23 odst. 2 danového fadu zcela
nedostate¢na. Toto ustanoveni upravuje urcité vyjimky z prava danového subjektu nahlizet
do spisu tykajicich se jeho danovych povinnosti. Nejedna se vsak o vyjimky absolutni, nebot’
pii splnéni zakonnych podminek muze spravce dané povolit danovému subjektu nahlédnout
i do podkladii uvedenych v § 23 odst. 2 véte¢ prvni danového fadu. Témito podminkami jsou,
jak vyplyva =z textu piislusného ustanoveni, zachovani zajma jiného danového subjektu,
piip. jinych osob zucastnénych na fizeni, a dale skutecnost, Ze je nahlizeni nutné pro dals{ prab¢h
danového fizeni.

K vykladu a moznostem pouziti § 23 odst. 2 danového tadu se vyjadiil i Ustavni soud.
Ve svém nalezu ze dne 28. 3. 2006, sp.zn. IV.US 359/05, publikovaném pod ¢. 74/2006
Sb.n.u.US, uved! nasledujici:

sWJde-li pak o ust. § 23 odst. 2 zdkona o sprivé dani a poplatkii, které stanovi piipady, v nichg dariovy
subjeket neni opravnén nablizet do ldsti viastnibo dariového spisu, toto ustanoveni 3 hlediska ochrany akladnich
priy predstavuje omezeni dkladnibo prava na soukromi garantovaného (. 10 Listing a na informace
garantovaného . 17 Listiny.

Jak jig Ustavni sond v minulosti mnobokrdte nvedl, 3 dokiriny materidlniho pravniho stitn,
kterd nalezla svij prakticky viraz v . 1 odst. 1 Ustavy CR, vypljva priorita jednotiivee pred stitem. Obecné
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tedy plati, %e je to jednotlivec, ktery disponuje tzv. svobodou informacnibo wuréent, tedy svobodou rozhodovat
0 tom, jaké informace o sobé sdéli (srov. ndlez Ustavnibo sondu ve véci sp. zn. 1. US 512/02, in Ustavni
sond CR. Sbirka ndlezii a usneseni, sv. 28, ndlez & 143, str. 271 a ndsl), a je to také jednotlives,
ktery md naopak prave byt sexndmen s tim, jaké informace stit o ném (@ ,,v jeho vécech nchoviva. Toto pravo,
podobné jako jind dakladni prava, mige byt omezeno toliko na akladé dakona, omezeni musi sledovat legitimni
cil a musi byt primeérené co do volby prostredkii.

Ustavni sond ve shora citovaném nélezu dospél & zivéru, Se toto ustanoveni 3 hlediska sistavniho obsto,
avsak za predpokladu jeho distavné konformni interpretace. Za distavné konformni interpretaci [ze pritom ognalit
ponze takovon, klerd vyhovi shora uvedenému testu, 1. predevsim za situace, Rdy je achovdna primérenost
omezent dkladniho priva volenim adekvdtnich prostiedfki.

Na tyto zasady ve své rozhodovaci praxi pfi vykladu § 23 odst. 2 danového fadu navazal
1 zdejsi soud, kdyz opakované judikoval, ze dané ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze danovému
subjektu s byt umoznéno nahlédnout do vSech podkladd, jez jsou soucasti spist tykajicich
se jeho danovych povinnosti, tedy i do veskerych podkladu uvedenych v § 23 odst. 2 vété prvni
danového fadu, a to v rozsahu, v jakém to umozfuje véta druha téhoz ustanoveni zakona, podle
které plati, Ze neni-li ohrozen zajem jiného daniového subjektu nebo jinych osob zucastnénych
na danovém fizeni, muze spravce dané¢ v oduvodnénych piipadech nutnych pro dalsi prab¢h
danového fizeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti (k tomu viz rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢.j. 1 Afs 50/2007 - 106, publikovany pod ¢. 1567/2008 Sb. NSS, a déle rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Vylouceni pisemnosti, jez je soucasti danového spisu, z nahlizeni, tedy nelze zdavodnit
pouhym obecnym odkazem na § 23 odst. 2 danového fadu a na jednotlivé kategorie uvedené
ve véte prvni zminéného ustanoveni bez toho, aniz by byla kazda takova listina dostateéné
specifikovana, aby bylo zfejmé, jaky druh informaci obsahuje a pro¢ spada do nékteré z téchto
kategorii dle § 23 odst. 2 véty prvni danového fadu, a hlavné aniz by bylo zaroven
pfezkoumatelnym zptusobem vysvétleno, pro¢ v daném piipadé nebyly naplnény podminky pro
nahlédnuti do takové pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 2 véty druhé danového fadu. Rozsudek
krajského soudu je tudiz v uvedené casti tfeba hodnotit jako nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost v uvedeném rozsahu davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. rozsudek Krajského soudu v Plzni tedy zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan praivnim niazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. zafi 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



	V Brně dne 17. září 2010



