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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
S. B., zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Hilkova 14, Plzen, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 57 Ca
170/2006 — 104,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odidvodnéni:

Zalobce podal #adné daniové piiznani k dani z pijma fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2004. Financni ufad v Karlovych Varech vyméfil Zzalobci dafiovou povinnost podle § 46
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile jen ,,dafiovy fad®). Za zdanovaci
obdobi roku 2002 zalobce danové pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob nepodal, nebot’ tvrdil,
ze v té dobé nemél zadné dalsi zdanitelné piijmy vedle pfijmi ze zavislé ¢innosti.

Spravei dané byla nasledné dorucena nepojmenovana smlouva ze dne 11.12. 2001,
uzaviena dle § 51 obcanského zakoniku, mezi spole¢nosti 1.C. Development Int., s.r. o,
se sidlem Praha, Ruska 162, jako stavebnikem, spolecnosti Metrostav, a.s., se sidlem Praha,
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Kozeluzska 2246, jako rucitelem, a manzely J. a V. L., S.al.B.a Ing. Z. P, J.]. a]. J. jako
spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti, a to obytného bytového domu ¢. p. 1348 na pozemku
st. p. ¢. 102, pozemku st. p. ¢. 102 o vyméfe 195 m’ a pozemku p. ¢. 101 o vyméfe 189 m’, to vie
zapsano v katastru nemovitosti pro k. 4. Karlovy Vary, vedeném Katastralnim dfadem pro
Karlovarsky kraj, na listu vlastnictvi ¢. 1929.

Pfedmétné nemovitosti bezprostiedné sousedf s pozemkem p. ¢ 99/1 o vyméte 1079 m?*
a pozemkem st. p. & 99/5 o viméfe 1289 m’, tvoficimi difve pozemek st. p. &. 99. Vyluénym
vlastnikem sousedicich nemovitosti je stavebnik, ktery je developerem bytového domu
zahrnujictho 49 bytovych jednotek, jenz je umistén na pozemku st. p. ¢ 99/5, a ziroven
vlastnikem budouci stavby. Pfedmétem smlouvy ma byt fesenf sousedskych prav ve smyslu § 127
obcanského zakoniku a poskytnuti financnitho vyrovnani{ za ztiZzeni, resp. omezeni vykonu
vlastnickych prav spoluvlastnikta na pfedmétnych nemovitostech v souvislosti s realizaci stavby
(cl. 3.1.). Smluvni strany shodné prohlasily, ze berou na védomi a ¢ini nespornym, Ze v souvislosti
s realizaci stavby stavebnikem dle projektu dojde na strané spoluvlastnika ke ztizeni a omezeni
vykonu vlastnickych prav k pfedmétnym nemovitostem, kterézto se bude sestavat ze snizeni
jejich prodejni ceny a zhorseni zivotnich podminek spoluvlastnika (¢l. 3.2.). V dusledku
skutecnosti uvedenych v ¢l. 3.2, smlouvy se stavebnik vyslovné zavazal poskytnout
spoluvlastnikim penézité plnéni ve vysi a zpusobem uvedenym v ¢l. 4. smlouvy za ztizeni
vlastnickych prav, kterézto se bude sestavat z nahrady skody spocivajici ve snizeni prodejni ceny
pfedmétnych nemovitosti, nahrady nemajetkové ujmy spocivajici v zasadn{ zméné — zhorseni
zivotnich podminek spoluvlastniki a podminek spoluvlastnikti pro uzivani pfedmétnych
nemovitosti, zejména v dusledku zastinéni stavbou realizovanou stavebnikem. Na zakladé ¢l. 4
nepojmenované smlouvy vyplatil stavebnik zalobci v roce 2002 ¢astku 119 250 K¢ a v roce 2004
c¢astku 238 500 K.

Na zakladé téchto skutecnosti vznikla spravci dané pochybnost, zda Zalobce zahrnul vyse
uvedené castky do zakladu dané z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2004.
Spravee dané proto vyzval zalobce k podani danového priznani k dani z ptijmu fyzickych osob
za rok 2002 (vyzva ze dne 15. 8. 2005, ¢.j. 116107/05/128911/1400) a k podani dodate¢ného
danového pfiznani za rok 2004 (vyzva ze dne 15.8.2005, ¢.j. 116109/05/128911/1400).
Zalobce k vjzvam sdélil spravci dané, Ze v roce 2002 byl zaméstnan a nemél 7adné dalsi pijmy,
které by byly pfedmétem dané z pifjmu fyzickych osob. Déle uvedl, Zze danové pfiznani za rok
2004 podal v souladu s zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmq, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o danich zpfiima*“) a uvedl vném vSechny pijmy podléhajici dani.
V prubéhu astniho jednani dne 22. 11. 2005 Zalobce dale uvedl, Zze obdrzel vyse uvedené castky
v letech 2002 a 2004 jako nahradu skody a je pfesvédcen, Ze tyto castky jsou proto osvobozeny
od dané z pfijmu fyzickych osob dle § 4 zdkona o danich z ptijmu.

Spravece dané v ramci vytykaciho fizeni vyhodnotil dukazni prostfedky a na zakladé¢
zjistenych skute¢nost! dospél k zavéru, Ze tato penézni plnéni nejsou nahradou skody
nebo nemajetkové Gjmy osvobozenou od dané z ptijmu fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z pfijma. Podle § 442 odst. 1 obcanského zakoniku se hradi az skutecna skoda
a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalobci jako spoluvlastniku sousednich nemovitosti viak
zadna skoda ani nemajetkova Gjma nevznikla a pfedmétna penézni plnéni jsou tak dle spravce
dané pfedmétem dané z pifjmh fyzickych osob. Nasledné vydal spravce dané platebni vymér
ze dne 3. 2. 2000, ¢.j. 21065/06/128911/2904, kterym zalobci vyméfil dan z ptijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 62 845 K¢. Téhoz dne spravee dané vydal dodatecny
platebni vymér ¢.j.21263/06/128911/2904, kterym zalobci dodatecné vymeéfil dan z pijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 52 566 K¢.
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Proti platebnimu vyméru za rok 2002 i dodate¢nému platebnimu vyméru za rok 2004
se zalobce odvolal. Namitl pfitom, ze spravce dan¢ vychazel z neuplné zjisténého skutkového
stavu a z nespravné aplikace prava. Poskytnuté penézité plnéni mélo dle smlouvy predstavovat
jednak nahradu skody v podobé snizeni ceny pfedmétnych nemovitosti, jakoz i nahradu
nemajetkové ujmy spocivajici ve zhorSeni Zivotnich podminek zalobce v dusledku realizace
stavby. Odskodnéni kryje oba zminéné aspekty omezeni vykonu vlastnickych prav Zalobce,
ke kterym mélo dojit v dasledku realizace stavby, k niz by bez souhlasu Zalobce a ostatnich
spoluvlastniki nemohlo dojit. Zalobce byl dle svého nazoru poskozen jiz okamzikem, kdy doglo
kuzavieni nepojmenované smlouvy, vniz se zavazal nevznaset namitky v fizenich
pfed stavebnim tfadem a strpét realizaci stavby. Timto okamzikem doslo k omezen{ vlastnického
prava zalobce k pfedmétnym nemovitostem, a v dasledku toho i ke sniZzeni hodnoty pfedmétnych
nemovitosti. Nelze tedy uvazovat, ze by Skoda vznikla teprve po vzniku stavby, nebot’ jeji
realizace je jen faktickou zalezitosti, ktera nic neméni na obliga¢nich zavazcich z nepojmenované
smlouvy, tedy na jiz dffve nastalém omezeni vlastnického prava Zalobce a vyrovnani nastalé Gjmy
vieho majetkovjch pomérech. Zalobce proto povazoval stavebnikem vyplacené plnéni
za nahradu s$kody a jiné nemajetkové Gjmy, jez je osvobozena od dané z pifjmu fyzickych osob
podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z piijmu.

Zalovany odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru za rok 2002 a dodate¢nému
platebnimu vymeéru za rok 2004 zamitl. Konkrétné zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2000,
¢.j. 8489/06-1100-402937, zamitl odvolini zalobce proti platebnimu vyméru za rok 2002
arozhodnutim  ztéhoz dne, ¢.j.  8492/06-1100-402937, zamitl odvolani  Zalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru za rok 2004.

Jako hlavni davod zamitnuti zalovany uvedl, ze pravo na nahradu skody poskozenému
vznika teprve tehdy, kdyz skoda skutecné vznikla. Vzhledem k tomu, Ze zalobci v dobé¢ uzavieni
nepojmenované smlouvy a ani v dob¢ pfijeti obou penézitych plnéni Zadna skutecna Skoda
nevznikla, nelze tato plnéni posuzovat jako pifjem podle zakona o danich z pffjma od dané
osvobozeny. S odkazem na {420 obcanského zakoniku dale Zalovany konstatoval,
ze pfedpokladem vzniku prava na nahradu Skody je poruseni pravni povinnosti, v disledku
n¢hoz dojde ke vzniku $kody. O poruseni povinnosti se ovéem nejedna, je-li dana néktera
z okolnosti  vyluc€ujicich protipravnost. V daném piipadé¢ shledal zalovany, ze zalobce
se uzavienim nepojmenované smlouvy zavazal strpét omezeni svych vlastnickych prav, a to jesté
pfed realizaci stavby, ¢imz doslo k vylouceni odpovédnosti stavebnika za skodu. Vyplacena
plnéni tak nemohla byt nahradou s$kody, jez by byla od dané zpfijma fyzickych osob

osvobozena.

Pokud jde o niahradu nemajetkové ujmy, jez méla spocivat ve zhorSeni zivotnich
podminek spoluvlastnikt zejména v dusledku zastinéni stavbou, zalovany rovnéz dospél k zavéru,
ze zalobci zadna nemajetkova ujma nevznikla, a proto nelze predmétné penézité plnéni nazvané
v nepojmenované smlouve jako nahrada nemajetkové Gjmy posuzovat jako pifjem, ktery je podle
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pffjmt od dané osvobozen.

S odkazem na § 2 odst. 7 danového fadu zalovany konstatoval, Ze pfestoze je v ¢l. 3.3.
nepojmenované smlouvy stanoveno, ze se penczité plnéni sestava z nahrady skody spocivajici
ve snizeni hodnoty pfedmétnych nemovitosti a z nahrady nemajetkové Gjmy spocivajici
ve zhorseni zivotnich podminek zalobce, je z uvedenych skutecnosti zfejmé, ze skutecnym
obsahem pravniho tkonu nebyla ndhrada skody ani nahrada nemajetkové Gjmy, ale poskytnuti
penézitého plnéni na zakladé dohody zucastnénych stran. Dle zalovaného vyuzil Zalobce moznost
domahat se dle § 126 odst. 1 obcanského zakoniku ochrany svého vlastnického prava a dosahl
tak poskytnuti finanéniho narovnani za ztizeni vykonu svého vlastnického prava. Tuto skutecnost
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podle zalovaného potvrzuje i ¢l. 3.1. nepojmenované smlouvy, v némz je uvedeno, ze pfedmétem
této smlouvy je feseni sousedskych prav ve smyslu § 127 obcanského zakoniku a poskytnuti
financnitho vyrovnani za omezeni vykonu vlastnickych prav spoluvlastnikii na pfedmétnych
nemovitostech v souvislosti s realizaci stavby.

Proti obéma zamitavym rozhodnutim zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni, ve které uvedl nasledujici namitky. (1) Spravce dané pii vykladu pojmu ,,skutecna
skoda“ vychazel pouze z ustanoveni § 442 obcanského zakoniku a pokladal za skutecnou skodu
zmensen{ existujictho majetku poskozeného ve srovnani se stavem, jaky zde byl pfed zpusobenim
skody. Opomenul tak dle Zalobce dispozitivni charakter obcanskopravnich vztahd, jez jsou
ovladany zasadou smluvni volnosti. Samotna nahrada skody neni kogentnim pravnim institutem,
jenz by byl vzdy vazan na protipravni jednani skidce. Pokud tedy smluvni strany hodlaji smluvné
kompenzovat skodu, kterd bude zpusobena, je nutno pfipustit, ze piijaté plnéni ma funkci
nahrady Skody. (2) Ke vzniku $kody doSlo jiz okamzikem uzavfeni nepojmenované smlouvy,
nikoliv az realizaci samotné stavby, nebot’ jiz samotné uzavieni smlouvy zpusobilo omezeni
vlastnického prava Zalobce. (3) Zalobce se jesté pred uzavienim nepojmenované smlouvy aktivné
branil proti realizaci stavby fadnymi a mimofadnymi opravnymi prostfedky. Timto zpusobem
dosahl toho, ze byl stavebnim ufadem zamitnut navrh na umisténi stavby. Az poté, co zalobce
spole¢né s ostatnimi spoluvlastniky uzavfel nepojmenovanou smlouvu se stavebnikem,
respektoval zalobce omezeni svého vlastnického prava. Spoluvlastnici a zalobce pfitom spolecné
dosahli takového posouzeni danych naroku, jez jednoznaéné povazuje stavbu za zpusobilou
k poskozeni prav zalobce. (4) Penézita plnéni, jez pfijal Zalobce v roce 2002 a v roce 2004
na zakladé nepojmenované smlouvy, jsou odskodnénim za ztizené vlastnické postaveni
doprovazené objektivnim aspektem snizeni hodnoty pfedmétnych nemovitosti. Penézita plnéni
pfedstavuji dle zalobce smluvné osetfenou nahradu skutecné skody a jiné nemajetkové djmy,
jez jsou osvobozeny od dané z piijmt fyzickych osob. Pokud jde o nemajetkovou djmu, namitl
zalobce, ze ji nelze ve smlouvé kvantitativné vymezit a vyjadfuje spiSe obtizn¢ objektivizovatelné
prvky ztizeného vykonu vlastnického prava. (5) Zalovany vylozil pojem nahrady $kody
a nemajetkové Ujmy dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pifjmu piili§ restriktivné
a nepfihlédl k ucelu tohoto ustanoveni. Dle Zalobce lze pod pojem nahrady skody zahrnout
i zvlastni pfipady smluvné osetfené nahrady skody, k cemuz doslo uzavienim nepojmenované
smlouvy.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 57 Ca 170/2006 - 104, zamitl.
K prvni Zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze zalovany spravné vychazel pfi vykladu pojmu
»Skoda® ze znéni § 442 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku, pficemz tato ustanoveni vylozil
spravnym zpusobem. Vznik skody je dle krajského soudu jednim ze zékladnich predpoklada
vzniku odpovédnosti za $kodu a povinnosti k nahradé skody. Zalovany neopomenul dispozitivni
charakter obcanskopravnich vztaht, nebot’” smluvni volnost byla realizovana uzavienim
nepojmenované smlouvy. Zalovany se ji zabyval, ale jen zpohledu posouzeni charakteru
penézitych plnéni pfijatych na jejim zaklade, pficemz dospél k zavéram, které fadné oduvodnil,
a jeho postupu krajsky soud nic nevytkl.

Ke druhé Zalobni namitce krajsky soud uvedl, Zze Zalovany dospél ke spravnému zavéru,
ze v posuzované véci nejsou dany dva pfedpoklady pro vznik odpovédnosti za skodu, a to
protipravn{ jednani a existence zavinéni, jelikoz zalobce dal dle nepojmenované smlouvy souhlas
k omezen{ svého vlastnického prava. Dale se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim Zalovaného,
ze zalobce vyuzil svého prava domahat se dle § 126 odst. 1 obc¢anského zakoniku ochrany svého
vlastnického prava a uzavienim nepojmenované smlouvy dosahl finané¢nitho vyrovnani.
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Ke tfeti zalobni namitce krajsky soud uvedl, Ze ke zruseni predchazejictho rozhodnuti
stavebnfho ufadu o umisténi stavby doslo z davodu nesplnéni zakonnych podminek pro stavbu,
nebot’ navrh nebyl v souladu s platnym uzemnim planem mésta Karlovy Vary a nesplnoval
obecné technické pozadavky na vystavbu.

Ke ¢tvrté zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru,
ze zalobci zadna nemajetkova Gjma ve smyslu § 11 a § 13 obc¢anského zakoniku nevznikla. Stejné
tak povazoval za spravny zavér zalovaného, Zze penézita plnéni poskytnuta na zakladé uvedené
nepojmenované smlouvy nelze posuzovat jako pifjem osvobozeny od dané podle § 4 odst. 1
pism. d) zakona o danich z pffjmu.

K patému Zalobnimu bodu krajsky soud uvedl, Ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona
o danich z pfjma nelze vykladat Géelové. Zalovany dle krajského soudu vylozil toto ustanoveni
v kontextu s ustanovenimi obcanského zakoniku a své zavéry fadné odavodnil, procez krajsky
soud shledal tuto namitku nedivodnou.

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu broji zalobce (stéZovatel) kasacni
stiznostf ze dne 15. 12. 2008, v niz uvadi davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel pfedevsim vytyka krajskému soudu, Ze zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvedl, Zze krajsky soud nepovazoval
»poruseni ochrany osobnosti ze nemajetkovou ujmu na strané stézovatele, z ¢ehoz plyne,
ze povazoval pfedmétné plnéni za vzajemné finanéni vyrovnani ve smyslu § 126 a § 127
obcanského zakoniku. Tento zavér ovSem krajsky soud v rozsudku vyslovné neuvedl a samotny
rozsudek proto neni dle stézovatele v tomto ohledu ,,pfesvédcivy a nezpochybnitelny®, procez
ho stézovatel povazuje za nepfezkoumatelny.

Dalsi skupinou kasa¢nich namitek brojil dale stézovatel proti rozsudku krajského soudu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

Za prvé stézovatel uvadél, ze krajsky soud dospél k nespravnému posouzeni pravni
otazky, ze dané plnéni bylo primarné sjednano jako financni vyporadani za imise ze strany
stavebnika. StéZovatel se domniva, ze ochrana proti imisim ze strany stavebnika podle § 127
odst. 1 obcanského zakoniku je namifena pouze proti obtézovani ¢i ohrozovani vykonu prav,
nikoliv proti poruseni ¢i poskozeni véci a vykonu prav.

Za druhé stézovatel namital, Ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru,
kdyZ konstatoval, ze se Zalovany fadné vypofadal prostfednictvim odkazu na § 126 obcanského
zakoniku s namitkou stézovatele, Ze k nevratnému poskozeni jeho vlastnickych prav doslo
jiz uzavienim nepojmenované smlouvy. Stézovatel je toho nazoru, ze § 126 obc¢anského zakoniku
nelze v daném pifpadé aplikovat, nebot’ v souladu s judikaturou (rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 4. 3.2002, ¢.j. 22 Cdo 735/2001, Soubor civilnich rozhodnuti NS ¢. C 1076) se lze
ochrany podle § 126 obcanského zakoniku domahat pouze v pfipadé, pokud vlastnik nema
k dispozici zvlastnich prostfedkt ochrany svych prav. Naprava nasledku vzniklé skody spada dle
stézovatele prednostné pod oblast nahrady skody.

Za tieti stézovatel krajskému soudu vytykal, ze nespravné posoudil otazku okamziku
vzniku Skody. Poukazal na skutec¢nost, ze zalovany se v rozhodnutich soustfedi pouze
na ,tradicni pojeti odpovédnosti za skodu, kdyz chéapal uzavieni nepojmenované smlouvy
jako vzdani se prava na nahradu Skody. Krajsky soud se pak pfiklonil k zavéru zalovaného, podle
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nc¢hoz ke vzniku $kody dojde az faktickou realizaci stavby, aniz se zabyval relevantnim pravnim
posouzenim této otazky. Podle stézovatele vSak dochazi k nevratnému omezen{ jeho vlastnického
prava a jeho osobnostnich prav jiz od pocatku stavebniho fizeni a s tim mu zaroven vznika
skute¢na skoda na jeho véci a na vykonu jeho prav osobnostni povahy.

Za ctvrté mél stézovatel za to, ze obsah nepojmenované smlouvy by mél byt vykladan
v souladu s vykladovymi pravidly podle § 35 odst. 2 obcanského zakoniku. Strany
nepojmenované smlouvy dle stézovatele jasné a v souladu s pravnimi pfedpisy predpokladaly
vznik skody, jejiz vysi v ramci smluvni autonomie vy¢islily, skadce s jeji vysi souhlasil a splnily
vSechny zakonné pozadavky pro jeji uhradu. Nepojmenovania smlouva vznikla jesté
pfed samotnou Skodni udalosti, pficemz jeji strany jsou touto smlouvou vazany od okamziku
jejtho uzavieni. Samotné plnéni je pak vazano na podminku, ze $koda opravdu vznikne. Nahrada
skody v pfedmétné véci nespada pod odpoveédnost za Skodu podle § 420 a nasl. obcanského
zakoniku, ale jedna se o smluvné sjednanou nahradu skody. V této souvislosti argumentuje
stézovatel podpurné znénim § 725 a nasl. obchodniho zakoniku, ktery upravuje slib odskodnéni.
Dle stézovatele je z existence tohoto institutu patrné, ze pravni fad pfipousti moznost vzniku
zavazku k nahradé¢ Skody na zakladé¢ soukromopravniho ukonu. Dile stézovatel uvedl, ze je
nutno v ramci teleologického vykladu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pffjma dovodit,
ze nelze pfedmétna plnéni povazovat za jina plnéni nez za nahradu $kody a jiné nemajetkové
ujmy. Uzavienim nepojmenované smlouvy vznikl totiz stézovateli zavazek k reparaci nevratné
skody na nemovitostech spoluvlastnikti a na fadném vykonu prava na neménné zivotni podminky
st¢zovatele. Vyse nahrady byla urcena sohledem na obtizné urceni objektivnich nasledki
v hmotné a nehmotné sféfe stézovatele, to vsak neméni nic na jejim charakteru jako nahradé

skody.

Za paté stézovatel namital, ze krajsky soud vysel z nespravného vykladu institutu nahrady
skody (minéno patrné nemajetkové ujmy), kdyz samotné poruseni ochrany osobnosti (minéno
patrné poruseni osobnostnich prav) nevnima jako nemajetkovou Gjmu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

V souladu se svou ustilenou judikaturou Nejvyssi spravni soud pfistoupil nejprve
k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a dospél pfitom k zavéru,
ze neni duvodna. Stézovatel uvedl v zalobé k otizce existence nemajetkové ujmy toliko,
ze ,,Pokud jde o aspekt nemajetkové digmy, jeho podil nelze kvantitativné ve smlouvé vymezit a vyjadiuje spise
obtizné objektivizované proky tigeného vykonu viastnického priva (napr. nadmérné astinéni) vietné uriityjch
estetickych kategorii (napr. horsené vybledové pomery). Ve své podstaté jde nicméné opét o jednu g implikaci
celkového snigeni ceny véci v disledku realizace projektu. Krajsky soud se nasledné k posouzeni
nemajetkové Gjmy v rozsudku vyjadril tak, ze pfi zjisténi povahy nemajetkové Gjmy je nutno
vychazet zupravy obsazené v {11 a§ 13 obcanského zakoniku. Nasledné konstatoval,
ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, pokud dovodil z uvedenych ustanoveni obcanského
zakonfku v navaznosti na znéni bodu 3.3 nepojmenované smlouvy, ze stézovateli zadna
nemajetkova ujma nevznikla. Stejn¢ tak krajsky soud konstatoval, Ze zalovany dosp¢l
ke spravnému zavéru, ze plnéni oznacena ve smlouvé jako nahrada nemajetkové ujmy nelze
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posuzovat jako pifjem osvobozeny od dan¢ z piijmu fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z pfijmu.

Vsouladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat téz zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod
& 835/2006 Sb. NSS, rozsiteny senit Nejvyssiho spravaiho soudu uvedl: ,,Zalobee je 1% povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, rikond, sivah, hodnoceni & avéri se mél spravni orgdan
viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo roxhodnutim samotnym, a rovnég je povinen
ozremit sviij pravni ndbled na to, prol se ma jednat o nezakonnosti.” Z toho pro dany piipad plyne,
ze stézovatel byl povinen vylic¢it v ramci zalobnich bodu dostatecné jasnym zpusobem, z jakych
davodu povazuje za nespravny zavér zalovaného, ze mu nevznikla zadna nemajetkova djma.
Stézovatel vsak v Zzalobé nevylicil zadné konkrétni okolnosti, v nichz spatfuje nezakonnost zavéra
zalovaného, ani vlastni pravni nahled na to, pro¢ se jedna o nezakonnost. Ve své podstaté
stézovatel uvedl pouze tvrzeni tykajici se moznosti ur¢eni vyse nidhrady za nehmotnou Gjmu
zpusobenou realizaci stavby.

Za téchto okolnosti tedy nelze pfisvédcit namitce stézovatele, Zze rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu rozhodnuti, pokud krajsky soud na namitku
st¢zovatele, ktera zadnym zpusobem nezpochybnila zavéry zalovaného k dané otazce, reagoval
tim, ze odkazal na zavéry zalovaného a uvedl, ze se s nimi ztotoznuje. V souzené véci byla
podstatou sporu otazka, zda je ¢i neni pfedmétné plnéni nahradou Skody ¢i nemajetkové Gjmy
podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pffjmut a v této souvislosti krajsky soud jasné uvedl,
ze nepovazuje plnéni na zdkladé nepojmenované smlouvy zduavodu, které konstatoval
jiz zalovany, za nahradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy, tj. za pifjem osvobozeny od dané¢ z pifjmu
fyzickych osob. Vyslovné pozitivni vymezeni pravni povahy pfedmétného plnéni nebylo
z hlediska fadného oduvodnéni zavéru o neexistenci nemajetkové ujmy nezbytné a jeho absence
tudiz nemohla zpusobit nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Z uvedenych davodua
tedy shledal Nejvyssi spravni soud namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
nedavodnou.

Stézovatel dale namitd, ze napadeny rozsudek je nezakonny z duvodu nespravného
posouzeni pravni otazky krajskym soudem. V projednavaném piipadé se v podstaté vsechny
namitky sté¢zovatele tykaji jediné hmotnépravni otazky, zda plnéni poskytnuta stézovateli podle
nepojmenované smlouvy lze podfadit pod pojem ,,skoda“ a/nebo ,,nemajetkova Gjma“ ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud zejména poukazuje na to, ze ve skutkové podobném piipadé
jiz rozhodl o kasacni stiznosti druhého spoluvlastnika pfedmétnych nemovitosti, a to rozsudkem
ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 5 Afs 76/2008 - 94, dostupném na www.nssoud.cz, v némz zaujal nazor,
ze plnéni pfijata od stavebnika v pribéhu roku 2002 a 2004 jsou ostatnimi pfijmy ve smyslu § 10
odst. 1 zakona o danich z pffjmt a jsou jako takova zpusobila byt pfedmétem dané z pifjma
tyzickych osob dle § 3 odst. 1 zakona o danich z pifjmua. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
o danich z pffjmu jsou od dan¢ z ptijmu fyzickych osob osvobozeny ,,pi¥jati nabrada skody, nébrada
nemajetkové rijmy, pinéni 3 pojisténi majetku a plnéni 3 pojisténi odpovédnosti za skody, kromé plateb prijatych
ndhradon za trdtu prijmu a plateb prijatych jako nabrada ga Skody prisobené na majetkn, ktery byl zabrnut
do obchodnibo majetken pro vykon podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti v dobé vinikn Skody,
nebo prijatych jako ndhrada za skody zprisobené na majetkn slonZicim v dobé vniku Skody k prondjmn a kromé
Dplnéni 3 pojisténi odpovédnosti za skodn prisobenon v souvislosti s podnikatelskon nebo jinou samostatnon
vidélecnon Ginnosti poplatika a za Skodu zprisobenon poplamikem v somvislosti s prondjmens. Ucelem
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osvobozeni téchto pifjmu je skutecnost, ze se ve vétsine téchto piipadu nejedna fakticky
o zvétseni majetku poplatnika, nybrz toliko o nidhradu za pfedchozi majetkovou Gjmu, kterou
poplatnik sam utrpél. Nahradou $kody se tak poplatnik dostava do situace, ve které by byl, pokud
by ke skodé nedoslo. Z hospodafského hlediska tedy na jeho stran¢ k zadnému zvétseni jeho
majetku nedochazi (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2008, ¢.j.
2 Afs 70/2007 - 55, publikovany pod ¢. 1631/2008 Sb. NSS). Utrcitou vyjimkou z této zasady
je nahrada nemajetkové djmy, nebot’ takovou ujmu nelze pfimo vyjadfit v penézich. Ovsem
pokud se tomu, kdo utrpél nemajetkovou djmu, poskytuje pfiméfené zadostiucinéni v penézich,
jedna se i v tomto pifpadé o jisty druh kompenzace, pfi némz sice dochazi k navyseni majetku
na stran¢ jedné, ovSem tomuto navyseni odpovida na strané druhé Gjma postizené osoby, tedy
neopravnény zasah do jejich prav, zejména prava na ochranu osobnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze jiz od vydani pravomocného tzemniho
rozhodnuti byla nevratné porusena jeho vlastnicka a osobnostni prava, a to zejména s ohledem
na pfedpokladané vydani stavebniho povoleni, kdyz jeho majetkova sféra trpi ¢im dal intenzivnéji
az do samotné kolaudace stavby. (V tomto bodé si nicméné stézovatel castecné odporuje
se svymi tvrzenimi, ze ke vzniku majetkové skody i nemajetkové ujmy doslo na jeho strané
jiz okamzikem uzavfeni nepojmenované smlouvy.) Majetkova djma na strané stézovatele meéla
spocivat zejména v omezen{ vlastnickych prav k pfedmétnym nemovitostem, snizeni jejich
hodnoty, zatimco nemajetkova Gjma méla spocivat zejména v zasahu do jeho osobnostnich prav,
nebot’ vystavbou na sousednim pozemku ma dojit k vyraznému zastinéni pfedmétnych
nemovitosti a naruseni estetickych hodnot, napf. ke zhorSeni vyhledu. Penézita plnéni pfijata
na zakladé nepojmenované smlouvy tedy stézovatel chape jako nahradu této skody a nematerialni
ujmy. Krajsky soud ani zalovany se s touto argumentaci neztotoznili a vysli z toho, Zze plnéni
nevychazeji z pravni{ Gpravy podle obcanského zakoniku a v tomto smyslu nejsou nahradou
skody ani nemajetkové Gjmy.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze nelze
pfedmétné plnéni na zakladé nepojmenované smlouvy povazovat za nadhradu skody ve smyslu
§ 420 obcanského zakoniku, pficemz odkazuje na zavéry, k nimz dospél jiz ve vySe uvedeném
rozsudku €. j. 5 Afs 76/2008 - 94. To ostatné netvrdil ani sim stézovatel, kdyz v kasac¢ni stiznosti
uvedl, Ze samotna nahrada skody v pfedmétné véci nespada pod odpovédnost za skodu podle
§ 420 a nasl. obc¢anského zakoniku, nebot’ se jedna o smluvné sjednanou néhradu skody.

Nejvyssi spravni soud musi ovsem castecné prisvédcit namitkam stézovatele, ze vykladem
§4 odst.1 pism.d) zdkona o danich z piffjma lze dovodit, ze nahrada Skody podléhajici
osvobozeni od dan¢ z pifjmu fyzickych osob nemusi nutné spocivat vzdy v plnéni skadce, jemuz
vznikla zakonna odpovédnost za Skodu na zakladé § 420 ¢i jiného ustanoveni obcanského
zakoniku nebo na zakladé jiného pravniho pfedpisu. Lze si predstavit, ze se k nahradé vzniklé
skody z urcitych duvoda smluvné zavaze i osoba, jiz zakon povinnost k nahradé skody neuklada.
Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pf{jmt neomezuje osvobozen{ od dan¢ pouze
na nahradu skody ze strany toho, kdo k tomu byl povinen ze zakona, nelze proto vyloudit
ani nahradu $kody na zakladé zvlastniho smluvniho ujednani. Vzdy se vsak musi jednat nikoli
pouze formalnim oznacenim ve smlouvé, ale materialné o ,,nahradu skody®, tedy o castku
odpovidajici 4jmé¢ v majetkové sféfe poskozeného vyjadfitelné vseobecnym ekvivalentem,
tj. penézi, at’ jiz ma tato majetkova ujma podobu skute¢né Skody nebo 1 uslého zisku (§ 442
obcanského zakoniku).
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Stézovatel nesl dle § 31 odst. 9 daniového fadu dikazni bfemeno k prokazani skute¢nost,
jez uvedl ve svém danovém pfiznani nebo které v danovém fizeni tvrdil, a nesl tedy i dikazni
bfemeno k prokazani, ze mu v souvislosti s ¢innosti stavebnika vznikla majetkova djma, a to
v takové konkrétn{ vysi, Zze plnéni (¢i jejich ¢ast), ktera méla dle jeho tvrzeni podléhat osvobozeni
od dané, této Skod¢ odpovidaji a lze je proto povazovat za skutecnou nahradu skody. Bylo tedy
na stézovateli, aby pfedlozil spravci dané nebo zalovanému relevantni dikazy (napf. znalecky
posudek) o tom, ze mu vznikla $koda na jeho majetku a v jaké vysi, ¢imz by bylo postaveno
najisto, zda platby, které obdrzel od stavebnika, nebo jejich ¢ast jsou ndhradou skody odpovidajici
umé stézovatele v jeho majetkové sféfe. Stézovatel byl odpovédny za to, aby jim pfedlozené
dakazy byly konkrétni a prokazovaly jeho tvrzeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Této

své povinnosti ovsem stézovatel nedostal.

Stézovatel v této souvislosti také namital, Ze zalovany nespravné posoudil otazku
okamziku vzniku skody. Stézovatel uvedl, ze v jeho majetkové sféfe vznikla skoda v okamziku,
kdy bylo stavebnim tfadem vydano rozhodnuti o umisténi stavby, stavebn{ povoleni, pfipadné jiz
v okamziku uzavfeni nepojmenované smlouvy. Jisté nelze a priori vyloucit, ze by vydanim
uvedenych rozhodnuti, pfipadné, a¢ se to jevi nepravdépodobné, jiz okamzikem uzavieni
nepojmenované smlouvy, mohlo dojit ke snizeni hodnoty pfedmétnych nemovitosti a ke vzniku
majetkové skody na strané stézovatele. Nicméné nelze zcela vyloucit ani to, ze mohlo dojit
1 ke zvySeni hodnoty téchto nemovitosti (napf. pokud by se povolenim stavby sousedniho
bytového domu stala dana lokalita pro pfipadné investory atraktivnéjsi). Podstatné je ovsem to,
ze uvaha stézovatele v zalobé 1 v kasacni stiznosti je v tomto sméru pouze spekulativni, nebot’
na podporu svého tvrzeni stézovatel nepfedlozil v ramci danového fizeni zadné relevantni
dukazy. Sté¢zovatel tak neunesl své dikazni bfemeno, nebot” zejména neprokazal, ze ke sniZzeni
hodnoty pfedmétnych nemovitosti skutecné doslo, v jakém okamziku, ani jaké vyse pifipadné
vznikla skoda dosahla. Pfitom je tfeba zduraznit, Zze v relevantnich zdanovacich obdobich,
kdy stézovatel mél uvedené pifjmy, nebyla stavba jesté realizovana.

Namitky stézovatele tykajici se osvobozeni pfijatych plnéni z titulu nahrady Skody tedy
neshledal Nejvyssi spravni soud z celkového hlediska davodnymi.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vzniku
nemajetkové Gjmy na strané stézovatele, kdyz dospél k zavéru, ze mu nebyla zpusobena
nemajetkova djma. Ta ma spocivat zejména v zasahu do jeho osobnostnich prav,
nebot’ vystavbou na sousednim pozemku ma dojit k vyraznému zastinéni pfedmétnych
nemovitosti a naruseni estetickych hodnot, napt. ke zhorseni vyhledu.

Ve shora uvedeném rozsudku €. j. 5 Afs 76/2008 - 94, na jehoz odavodnéni pro strucnost
Nejvyssi spravni soud odkazuje, jiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zhorseni Zivotnich
podminek stézovatele a podminek wuzivani nemovitosti vjeho spoluvlastnictvi zejména
v dasledku nartistu pohybu osob a vozidel, zvyseni hlucnosti a prasnosti, jakoz i snizeni
proslunéni nemovitosti, se obecné muze stat zpusobilym zasahnout do jeho osobnostnich prav
chranénych podle § 11 a nasl. obcanského zakoniku. Muselo by vsak byt dosazeno urcité
minimalni miry zasahu do téchto osobnostnich prav.

Pro vznik zakonného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich musi byt
kumulativné splnéno vice podminek. Za prvé, musi jit o neopravnény zasah do prava stézovatele
na zdravé Zivotniho prostfedi, ktery navic musi pfesahovat urcitou minimalni intenzitu, aby byl
zpusobily  zasdhnout do chranénych vsSeobecnych osobnostnich prav fyzické osoby
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(napf. hodnoty hluku, znecistén{ vzduchu ¢i vody, snizeni proslunéni pfesahujici povolené limity).
Za druhé, tento zasah by musel vyvolat nehmotnou Gjmu ve sféfe osobnosti stézovatele a mezi
zasahem a nehmotnou Gjmou by musel existovat vzajemny vztah pfi¢inné souvislosti. Za tieti,
zasah by musel zpusobit takovou 4jmu, Ze by se nejevilo postacujicim nepenézni zadostiuc¢inéni
ve smyslu § 13 odst.2 obcanského zakoniku. A za ctvrté, pro urceni vyse penézitého
zadostiucinéni by muselo byt prokazano, jaké zavaznosti dosahla vznikla Gjma, pfipadné za jakych
okolnosti k ni doslo. Sté¢Zovatel ovéem naplnéni téchto podminek v fizeni pfed spravcem dané
ani pfed zalovanym neprokazal. Zejména neprokazal, jaka nemajetkova Gjma mu vznikla, z jakych
davodu by v jeho piipade nebylo dostacujici nepenézité zadostiucinéni a kone¢né ani skutecnosti
vedouci k zavéru o odpovidajicim vycisleni vySe pfiméfeného penézitého zadostiucinéni.
Stézovatel v této souvislosti pouze obecné uvedl, Ze bylo zasazeno do jeho osobnostnich prav,
nebot’ vystavbou na sousednim pozemku ma dojit k vyraznému zastinéni pfedmétnych
nemovitosti a naruseni estetickych hodnot, napf. ke zhorseni vyhledu. Stejné jako v pfipadé
tvrzeného vzniku skody tak sté¢Zovatel neunesl své dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 dafiového
fadu a nepodafilo se mu prokazat, ze penézita plnéni, nebo alespon jejich cast pfijata v letech
2002 a 2004, tedy pred realizaci dané stavby, byla ndhradou nemajetkové Gjmy, ktera je ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijma osvobozena od dané z pfijmu. Nejvyssi spravni
soud tedy shledal kasa¢ni namitku stézovatele nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, v niz napadl zavér krajského
soudu, ze pfedmétnd plnéni byla primarné sjedndna jako finanéni vyrovnani za omezeni
vlastnickych prav ve smyslu § 126 a § 127 obcanského zakoniku. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku ztotoznil s nazorem zalovaného, jenz konstatoval, Zze poplatnik vyuzil svého opravnéni
domahat se ve smyslu § 126 odst. 1 obcanského zakoniku ochrany svého vlastnického prava
adosahl tak poskytnuti finan¢niho vyrovnani za ztizeni vykonu svych vlastnickych prav
na pfedmétné nemovitosti. K povaze uzaviené smlouvy dale Zalovany ve svych rozhodnutich
uvedl, Ze skute¢cnym obsahem pravniho dkonu nebyla nahrada Skody ani nahrada nemajetkové
ujmy, ale poskytnuti penézitého plnéni na zakladé dohody zacastnénych stran, a dale, ze finanéni
plnéni, jez poplatnik obdrzel na zakladé nepojmenované smlouvy, pfedstavuje vyrovnani
ve smyslu § 127 obcanského zakoniku.

Podle nazoru Nejvysstho spraivntho soudu je skutecnou protihodnotou plnéni
poskytnutych stavebnikem podle uvedené smlouvy pfedevsim zavazek spoluvlastnikt sousednich
nemovitosti, véetn¢ stézovatele, nevznaset v uzemnim ani stavebnim fizeni namitky a nebrojit
proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolanim. Jak jiz ovéem bylo uvedeno vyse, tato otizka neni
v posuzované véci viubec podstatna, podstatné je pouze to, zda stézovatel prokazal, ze mu vznikla
k datu pfijeti pfedmétnych plnéni ¢innosti stavebnika skute¢nd skoda ¢i nemajetkova Gjma a zda
jsou tedy pfedmétna plnéni nahradou Skody ¢i nemajetkové Gjmy podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z pffjma. Nejvyssi spravni soud proto shledal i tuto namitku stézovatele
nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnou stizni namitku vytykajici napadenému
rozsudku krajského soudu jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodia. Nejvyssi spravni
soud dospél dale ik zavéru, ze stézovatel neprokazal, Ze by se v pfipad¢ penézitych plnéni
piijatych vletech 2002 a 2004 na zakladé¢ nepojmenované smlouvy jednalo o nahradu skody
¢i nemajetkové Gjmy a Ze tyto pfijmy jsou tudiz osvobozeny od dan¢ z piijmu fyzickych osob.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu neshledal kasacni stiznost davodnou
a nezbyva mu tedy, nez ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.
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O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. tnora 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





