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Spis 4 As 10/2009 byl spojen se spisem ¢islo 4 As 9/2009 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

4 As 9/2009 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. s r.o., se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnutim Zalované 1) ze dne
0.2.2007, sp. zn. 2006/879/dzu/CET, ¢&;j. dzu/1977/07, 2) ze dne 6. 2. 2007, sp. zn.
2006/880/dzu/CET, ¢j. dzu/1976/07, o kasa¢nich stiznostech zalované proti rozsudkim
Meéstského soudu v Praze 1) ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 105/2007 - 44, 2) ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 7 Ca106/2007 — 43,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 9/2009 a sp. zn. 4 As
10/2009 se spojuji kespolecnému fizeni. Tyto véci budou nadile vedeny
pod sp. zn. 4 As 9/2009.

II. Kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca
105/2007 - 44, a rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 106/2007 — 43,
se zamitaji.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

4

Oduvodnéni:

Véas podanymi kasacnimi stiznostmi zalovana (dale téz ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudkim Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 105/2007 - 44 a ¢. j. 7 Ca
106/2007 — 43 (dale jen ,napadené rozsudky®), kterymi méstsky soud zrusil rozhodnuti
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stézovatelky ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 2006/879/dzu/CET, ¢&.j. dzu/1977/07 (dile jen ,,prvni
napadené rozhodnuti) a sp. zn. 2006/880/dzu/CET, ¢j. dzu/1976/07 (dale jen ,,druhé
napadené rozhodnut{*).

Prvnim napadenym rozhodnutim stézovatelka rozhodla o uloZeni pokuty 50 000 K¢
zalobkyni dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 231/2001 Sb. za poruseni povinnosti
poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné utvafeni nazort podle
ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Ve vyroku tohoto rozhodnuti stézovatelka déle
uvedla, ze k poruseni povinnosti doslo dne 12. 8. 2006 tim, ze v ¢ase od 19:30 hod. na programu
Nova odvysilala sté¢zovatelka v ramci pofadu Televizni noviny reportazni piispévek ,,Chyba
v silniénim  zdkoné. Druhym napadenym rozhodnutim stéZzovatelka ulozila zalobkyni podle
téhoz ustanoveni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni téze povinnosti, k némuz doslo dne
13. 8. 2006 tim, ze v ¢ase od 19:30 hod. na programu Nova zalobkyné odvysilala v rimci pofadu
Televizni noviny reportazni piispévek ,,Ridi¢i tramvajf jezdi ¢asto na Cervenou. Obé reportaZe,
za n¢z byla zalobkyné pokutovana, na sebe tématicky, obsahové i ¢asové navazovaly.

V oduvodnéni prvntho napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla nasledujici: Nejprve
zafadila popis pofadu (pfepis mluveného slova a popis prezentované obrazové slozky reportaze).
Téma reportaze bylo vymezeno slovy moderatorky M. F. ze studia: ,,Novy silnicni zikon, presnéji jeho
bodovy systém, se netykd vsech dopravnich prostredks. Zjistili jsme to ve chvili, kdy se ndm podarilo v Praze
natolit nékolik 1idicsi tramvayi, kteri hrubym piisobem porusovali silnicni predpisy. 1 gdkoné je chyba — rikd
Magistrit hl. mésta Praby. Za jizdun na Cervenou totis iidicsim tramvaji hrogi jen pokuta do vyse péti tisic
korun. Poté jsou v reportazi pfedstaveny signaly pro fidice tramvaji a dale se déj pfesouva
na kfizovatku I. P. Pavlova, kde jsou natoceny zabéry, jak tramvaje projizdéji kfizovatku
pii pozici navéstidla ,,StGj“. Tato scéna je ukoncena konstatovanim reportérky, ze béhem
této doby (tj. 3 hodin nataceni) projelo kfizovatkou na cervenou neuvéfitelnych 17 tramvaji.
K tomu jsou v reportazi zafazena vyjadfeni poboutenych laika — ,,To snad neni mozny, to je Spatny.
Dile se k tomuto problému vyjadfuje v reportazi tiskova mluvci Dopravnich podniki, odbornik
na dopravu S. H., tiskova mluv¢i Policie CR, a zastupce Magistratu hlavntho mésta Prahy, ktery
vyslovné uvadi na otazku reportérky, o kolik bodu pfijde fidi¢ tramvaje, kdyz projede kiizovatku
na cervenou, ze fidi¢ tramvaje o zadné body nepfijde, protoze nefidi motorové vozidlo. Dale se
k problému vyjadfuje jesté tiskovy mluvéi policejniho prezidenta, nacez je reportaz ukoncena
vstupem reportérky: ,,Zda bude zikon upravovat i v této oblasti zatim nikdo netusi. Jisté ale je, e pokud
Dopravni  podnik zjisti u svyjech zaméstnancii pochybeni, potrestd je — tieba pry i propusténim 3 prace.”
Stézovatelka v odivodnéni dale vyhodnotila vysledek analyzy pofadu se zavérem, ze obsah
reportaze je postaven pouze na zavadéjicim zavéru, ze fidi¢i tramvaji jezdi na cervenou, za coz
nejsou dle reportaze patficné sankcionovani. Eventualni polemika, jestli skute¢né jde o jizdu na
cervenou, nebo ne, neni z reportaze zfejma, jelikoz dle pifislusnych ustanoveni o pouzivani
signalizacnich zafizeni lze tuto skutecnost pouze dovodit v navaznosti na bezpecné zastaveni
tramvaje. Z toho plyne, ze divak je konfrontovan pouze zjednostrannym kritickfm postojem
autora reportaze, ze k poruseni silnicntho zakona skutecné doslo. V obsahu reportazniho
piispévku lze postradat vyvazenost, jelikoz nezahrnuje ani vyjadfeni fidicu tramvaji, ani
stanovisko kritizovanych tvarct silnicntho zakona. Stézovatelka z uvedenych divodua zahajila
fizeni a po vyhodnoceni vyjadfeni zalobkyné dospéla na svém 23. zasedani dne 20. 12. 2006
k zavéru, ze pfedmétna reportaz neposkytuje vSechny nezbytné informace pro objektivni
posouzeni divikem, podsouva divakim své vlastni pfesvédéeni a ovliviuje tak jejich nazor.
Proto nelze hovofit o poskytovani objektivnich informaci, nebot’ nckteré skutecnosti nebyly
v reportazi zminény, nasledkem cehoz pak nelze hovofit ani o svobodném vytvafeni nazoru,
nebot’ zjistén{ jsou pfedkladana jako jednoznacna a skutecnosti, které by mohly tato zjisténi
zpochybnovat, nejsou dostatecné¢ objasnény. Neobjektivnost a nevyvazenost poskytnutych
informaci stézovatelka shledala na zakladé zjednoduseného zpracovani faktd a vyvozeni
zavadéjictho zavéru, ze fidi¢i tramvaji jezdi casto na cervenou, pficemz faktor brzdné drahy
v navaznosti na rychlost tramvaje nebyl dostate¢né objasnén, pouze se k nému vyjadfila tiskova
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mluvéi dopravnich podnika v tom sméru, zda se vibec jedna o jizdu na cervenou. Dile
stezovatelka kvalifikovala jako neobjektivni a nevyvazenou jednostrannou prezentaci dané
problematiky (kritika vaci fidicm tramvaji 1 tviircim silni¢niho zakona). Zduraznila, ze nepopira
pravo zalobkyné zaujmout kriticky postoj, ale shledala jako pochybeni absenci vyjadfeni
kritizovanych. V zdjmu objektivity a vyvazenosti mél byt podle minéni stézovatelky poskytnut
prostor pro vyjadfeni i fidicim tramvaji a tvarcam = silniéntho zidkona. Z téchto duvodu
st¢zovatelka shledala, Ze Zalobkyné¢ vramci pfedmétné reportize neposkytla objektivni
a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazord, ¢imz se dopustila poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka poukizala i na ptedchozi
upozornéni 1 sankce na poruseni této povinnosti a dale uvedla, Ze pfi stanoveni vyse pokuty
pfihlédla k povaze vysilaného pofadu, jeho sledovanosti, jakoz i k postaveni ucastnika fizeni,
jez je celoplosnym provozovatelem televizntho vysilani na zakladé licence a také k tomu,
ze pfedmétna reportaz byla odvysilana jesté pfed 22.00 hod., tzn. v divacky atraktivnim case
s vysokou sledovanosti. Z davodu absence finanéntho prospéchu zalobkyné stézovatelka dospéla
k zavéru, ze zavaznost deliktu neni tak vyznamna, aby zakliadala davody pro uloZeni sankce
ve vys$si sazbé.

V oduvodnéni druhého napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla nasledujici
argumentaci: Popis pofadu zadind znovu vymezenim tématu moderitorkou ze studia: ,,Ridii
tramvaji v Praze jezdi casto na cervenon. Diikazen: toho byla ug nase vierejsi reportdaz, ve které jste vidéli zdbéry
porizené na namésti 1. P. Pavlova v Prazge. Bébem 117 hodin tam projelo na Cervenon 17 tramvaji. Podle nového
silnitniho dkona se ale 1idicii tramvaji netykd bodovy systém. Jediné, co jim tedy hrogi, je penéFita pokuta.
Ministerstvo dopravy ale 3ménu 2akona atim nechysta. “ Dale je nékolika zabéry shrnut obsah pfedchozi
reportaze ,,Chyba v silni¢cnim zakoné* a nasleduji reakce poboufenych obc¢ant a fidi¢t autobusu.
Dale je opét zatazeno vyjadfeni dopravniho experta S. H.: ,Kdyby to udélal 7idic autobusu nebo
osobniho auta, tak nekompromisné na pil roku prijde o 1idicsky prikaz. “ Reportaz dale pokracuje vstupy
zastupce Magistratu HI. m. Prahy, ministra dopravy Milana Simonovského, poslanct Stanislava
Kfecka a Ivana Langera, ktef{ se vyjadfuji k otizce, zda je pravni Gprava tohoto problému
spravedliva a zda na fidice tramvaji postaci finanéni postih (pokuta). V zavéru reportaze
reportérka uvadi, ze pokud se prokaze, ze silni¢ni zakon fidi¢i tramvaji zneuzivaji, mohl by byt
zptisnén nejdfive za rok. Stézovatelka dale vyhodnotila analyzu pofadu a uvedla, Ze obsah
reportaze vychazi pouze zjednostranné kritiky fidica tramvaji, pfedmétna problematika neni
dostatecné objasnéna a lze postradat také informace o pouzivani signalizac¢nich zafizeni
pro tramvaje v navaznosti na pfislusné ustanoveni silni¢cntho zakona. Z téchto duavodu
st¢zovatelka zahajila spravni fizeni. Po vyhodnoceni vyjadfeni zalobkyné stézovatelka dospéla
k zavéru, ze pfedmétna reportaz neposkytuje vSechny nezbytné informace pro objektivni
posouzeni divakem a ovliviiuje tak jejich nazor. Nelze proto hovofit o poskytovani objektivnich
informaci, nebot’ nékteré skutecnosti nebyly v reportazi zminény, nasledkem cehoz pak nelze
hovofit ani o svobodném vytvareni nazoru, nebot’ zjisténi jsou pfedkladana jako jednoznacna
a skutecnosti, které by mohly tato zjiSténi zpochybnovat, nejsou dostatecné objasnény.
Neobjektivnost a nevyvazenost poskytnutych informaci stézovatelka shledala, obdobné jako
v prvaim napadeném rozhodnuti, zjednoduseného zpracovani faktd a vyvozeni zavadéjictho
zavéru, ze fidic¢i tramvaji jezdi casto na cervenou, pficemz faktor brzdné drahy v navaznosti
na rychlost tramvaje nebyl dostatecné objasnén, jakoZz ani problematika signalizac¢nich zafizeni
pro tramvaje. Dale stézovatelka kvalifikovala jako neobjektivni a nevyvazenou jednostrannou
prezentaci dané problematiky (absence vyjadfeni kritizovanych fidica tramvaji). V zajmu
objektivity a vyvazenosti mél jim byt podle minéni stézovatelky poskytnut prostor pro vyjadfeni.
Z téchto davodu stézovatelka shledala, Ze Zalobkyné v ramci pfedmétné reportaze neposkytla
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazort, ¢imz se dopustila
potruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zikona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka poukazala i na pfedchozi
upozornéni 1 sankce na poruseni této povinnosti a dale uvedla, ze pfi stanoveni vyse pokuty
pfihlédla k povaze vysilaného pofadu, jeho sledovanosti, jakoz i k postaveni ucastnika fizeni,
jez je celoplosnym provozovatelem televizntho vysilani na zdkladé licence a také k tomu,
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ze pfedmétna reportaz byla odvysilana jesté pfed 22.00 hod., tzn. v divacky atraktivnim case
s vysokou sledovanosti. Z davodu absence finanéntho prospéchu zalobkyné stézovatelka dospéla
k zavéru, ze zavaznost deliktu neni tak vyznamna, aby zakliadala davody pro uloZeni sankce
ve vys$si sazbé.

Oba napadené rozsudky, jimiz byla sté¢zovatel¢ina napadena rozhodnuti zrusena a obé
vécl vraceny stézovatelce k dal§imu fizeni, obsahuji v odivodnéni stejné argumenty a jsou opfeny
o stejna pravni vychodiska posouzeni véci. Méstsky soud dospél v obou pfipadech k zavéru,
ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Citoval pravni dpravu
uklddani sankei podle zakona ¢. 231/2001 Sb. a vymezil vztah tohoto zikona ke spravaimu fadu.
Podle ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni ucastnikt podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, dale lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani.
V odtavodnéni se pak uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist
a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnfka a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Méstsky soud vyhodnotil zalobni namitky Zalobkyné
a konstatoval, Ze zasadni namitkou je tvrzeni zalobkyné o neurcitosti zalobou napadeného
rozhodnuti. V tomto sméru méstsky soud vychazel ze zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeného v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73, podle nichz
vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné tim porusi ustanoveni o fizeni (§ 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.%). Zjisti-li soud k namitce ucastnika fizeni existenci této vady, spravni
rozhodnuti z tohoto davodu zrusi. Méstsky soud aplikoval tento pravni nazor a shledal,
ze ve vyroku rozhodnuti stézovatelka uvedla zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé pokutu
ulozila, vymezila ¢asové a mistné skutek samotny, vlastni jednani, které skutkovou podstatu
spravnfho deliktu napliuje, je vSak obsazeno pouze v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.
Toto opomenuti tak zalozilo poruSeni ustanoveni o fizeni. Méstsky soud na podporu svych
zavéra dale citoval pasaz pfedmétného usneseni rozsifeného senatu, ktera se tyka nalezitosti
rozhodnuti o spravnich deliktech. Vyslovné uvedl, ze ,,» rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym json
7 rozhodnuti o jinyjch spravnich deliktech, je nexbytné postavit najisto, 3ajaké konkrétni jedndni je subjeket
postigen — to [ze arulit jen konkretizaci tidajii obsabujici popis skutkn uvedenim mista, lasu a prisobu
spdchdni, popripadé i nvedenim jinych skutecnosti, jich% je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.
Takova mira podrobnosti je jisté nexbytnd pro celé sankini rizeni, a to eména pro vylouleni prekdzky
litispendence, dvojiho postibu pro tyg skutek, pro vylouleni prekdzky véei rozhodnuté, pro urieni rozsahu
dokazovani a pro ajisténi vadného priva na obbajobu. 1 pribébu 1izeni [Ze jisté vymezeni skutkn provedené
P1i zabdjent 1izeni 3ménit v dvislosti na dalsich skutkovych jisténich (@ vysledku dokazovdni. Tak miige dojit
k jinémn Casovému obranicent spachaného skutku, rogsabu pisobeného ndsledkn, apod. Typicky takové sitnace
mohon nastat epména u 1. troajicich & hromadnych delikti, delikti spdchanych v pokracovini (diléi sitoky
vedené jednotnym zdameérem, spojené stejmym (i podobmym prisobem provedeni a blizkon souvislosti lasovou
a v predmétu ritoku, které napliuji stejnon skutkovou podstatn). Je to ag vydané rozhodnuti, které jednoznainé
urct, leho se pachatel dopustil a v lem jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové iidaje json rozhodné
pro urtent totognosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mognost amény skutkn a mognost opakovaného postibu
ga 1y skutek a soucasné umoginji posouzent, 3da nedoslo k prekinzi mognosti postihu v daném konkrétnim
Pripade. ... Identifikace skutkn neslousi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a a jaké jedndnt je
sankcionovan. Shodné se zdavéry vyse oznaleného rogsudkn Nejyssiho spravniho soudn e dne 23. 2. 2005,
sp. zn. 3 Ads 21/ 2004, je tieba vychazet 3 vyznamu vyrokové Gsti rozhodnuti, kierd je schopna zasihnont
prdva a povinnosti iicasiniki 1izent a jako takovi pouze ona mise nabyt pravni moci. Radné formulovany vjrok,
v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nexastupitelnon (asti rozhodnuti; toliko 3 né Ize jistit,
gda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni i sankce byla ulogena, pouze porovnanim vyrokn e
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usuovart na existenci prekagky véci rozhodnuté, jen vyrok roghodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miige byt vynucen
spravni - exekuci  apod.” NV posuzovanych vécech podle nazoru méstského soudu zalobkyné
definovala ve vyroku rozhodnuti zavadné formy jednani pouze obecné. V otazce, za jaké jednani
napliujici skutkovou podstatu spravniho deliktu byla Zalobkyni uloZena pokuta, zalovana
odkazala na odivodnéni rozhodnuti. Méstsky soud dospél k zavéru, ze z odavodnéni napadenych
rozhodnuti neni zfejmé, jaké jednani je vlastné¢ sankcionovano. Stézovatelka tak nechala
na zalobkyni, aby si sama toto jednani do vyroku rozhodnuti dosadila a sama ucinila zavér,
za jaké konkrétni jednani ji vlastné byla pokuta uloZzena. Rozhodnuti v této formé vsak nemutize
podle méstského soudu s ohledem na vyse uvedené zavéry obstat. Méstsky soud zduaraznil,
ze vyrok rozhodnuti je v daném pifpadé zavisly na vykladu odavodnéni. Takovy vyklad je vsak
ovliviiovan vnimanim adresata a muze tak byt alesponn v nepatrném rozsahu jiny. Vymezeni
jednani napliujictho skutkovou podstatu spravniho deliktu co do jeho rozsahu (zejména jaké
konkrétni jednani popsané v oduvodnéni rozhodnuti a jaké jiz nikoliv) a zavaznosti je tedy zavislé
na skute¢nostech objektivné neurcitelnych. Méstsky soud shrnul, Zze je nezbytné, aby vyrok
rozhodnuti vydaného pfi spravnim trestani obstal vuci ucastnikim fizeni i tfetim osobam sam
o sobé¢, nikoliv spolecné s odtivodnénim rozhodnuti. Stézovatelka tedy nepopsala v napadeném
rozhodnutf skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci takovym zpusobem, aby bylo mozno ur¢it,
zda jsou splnény zakonné pfedpoklady pro vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty, tj. aby bylo
mozno véc posoudit po pravni strance. Z uvedenych divodu meéstsky soud zrusil napadena
rozhodnuti bez jednani jako nepfezkoumatelna pro nedostatek davodua.

V kasacnich stiZnostech proti napadenym rozsudkum stézovatelka uvedla, ze broj
proti t¢émto rozsudkim z divodd vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.
Stézovatelka proti jednotlivym zrusovacim divodim namitla nasledujici tvrzeni: Uvedla,
ze nadale tvrdi, Zze spravni delikt, za néjz byla ulozena zalobkyni pokuta, byl ve vyroku popsin
nezameénitelné s jinym deliktem a byl pfiméfeny potrebé, ktera byla podnétem jeho vydani. Dale
namitla, Zze rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo vydano az rok poté,
co stézovatelka vydala napadena rozhodnuti o uloZeni pokut za pfedmétné spravni delikty.
Jelikoz v ¢ase vydan{ rozhodnuti o ulozeni pokuty (tj. 6. 2. 2007) se stézovatelka fidila platnou
pravni upravou a platnou judikaturou, ktera akceptovala, pokud byl v odtvodnéni obsazen
ncktery z identifikacnich znakd, vydala rozhodnuti, ktera obsahovala jak specifikaci porusenych
pravnich povinnosti, tak cas, kdy tomuto poruseni doslo, jakoz 1 kde mélo dojit k poruseni.
Vlastn{ popis skutku byl dostatecné vyjadren v oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Stézovatelka
dale tvrdila, Ze vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, opirajictho se o dukazy, které
jsou obsahem spravniho spisu. Jelikoz méstsky soud neprovadél dokazovani audiovizualnim
zaznamem sporné reportaze, nemohl podle nazoru stézovatelky platné konstatovat, ze napadena
rozhodnuti jsou v rozporu se spravnim spisem. Stézovatelka dale podotkla, Ze pokud
by do vyroku napadenych rozhodnuti zafadila popis ¢i piepis konkrétnich pasazi, tak to ucinilo
vyrok napadenych rozhodnuti nepfehlednym a nesrozumitelnym. Soucasn¢ ma za to, ze k tomuto
ucelu slouzi odtvodnéni rozhodnuti. StéZzovatelka kromé uvedenych namitek vici meritornimu
posouzeni véci méstskym soudem brojila i proti procesnim vadam, kterych se podle jejtho nazoru
méstsky soud dopustil. Konkrétné namitala, ze méstsky soud rozhodl véc bez jednani, ackoliv
z postupu soudu dovodila, Ze ve véci ustni jednani nafidi. Z uvedenych davodi stéZzovatelka
navrhla zruseni napadenych rozsudka a vraceni obou véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni k pfedmétnym kasacnim stiznostem zalobkyné uvedla, Ze povazuje
napadené rozsudky méstského soudu jsou vécné spravné a pregnantni. Ohledné namitek
st¢zovatelky zalobkyné uvedla, ze nen{ pravdou, ze by méstsky soud posuzoval meze spravniho
uvazeni st¢zovatelky.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti, pficemz
zjistil, ze jsou podany osobou opravnénou a jsou proti oznacenym rozsudkim piipustné
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. plati, Ze samostatné zaloby sméfujici proti témuz
rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souvisej, muze predseda senatu
usnesenim spojit ke spolecnému projednani. Jelikoz obé posuzované véci se tykaji tychz
ucastnikd a vécné 1 ¢asové spolu uzce souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni soud o spojeni véci
ke spolecnému projednani a rozhodnuti podle § 39 odst. 1 ve spojenis § 120 s. . s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozsudky meéstského soudu i fizeni,
jez predchazelo jejich vydani, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. 1. s. pfthlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody,
které stézovatelka uplatnila ve svych kasacnich stiznostech, dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
nejsou davodné.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve obecné vylozit vyznam uplatnénych
kasacnich duavoda. Namitand nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
pravaim posouzeni véci v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s .f .s.) muze spocivat bud’
v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis, nez mél
spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho
kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis,
avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud
by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo
je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.
Kasac¢ni davod upraveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v sobé zahrnuje vicero dil¢ich
davodd pro zruseni napadeného rozhodnuti soudu. Prvni, tam upraveny duvod
(nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho
spravniho soudu bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky,
ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost s pfislusnymi podklady pro rozhodnuti,
nebo piip. vtom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem
nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vsak v souzené véci podle
Nejvysstho spravnitho soudu nenastala. Nasledujici davod (nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti neopira
o duvody, které opodstatniuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba
posuzovat vzdy vespojeni se znénim konkrétntho rozhodnuti. Koneéné k posledné
jmenovanému davodu, tedy Ze se jedna nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni
pfed soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je tieba jeji vyznam posuzovat jako davod
pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za ptfedpokladu splnéni véty navazujici,
tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Klicovym a zaroven jedinym rozhodovacim duvodem napadenych rozsudkt byl zavér,
ze ve vyroku napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé
pokutu ulozila, vymezila ¢asové a mistné skutek samotny, avsak vlastni jednani, které skutkovou
podstatu spravntho deliktu napliuje, je vsSak obsazeno pouze v odavodnéni napadenych
rozhodnuti stézovatelky. Méstsky soud v obou posuzovanych piipadech pouzil pravni nazor
Nejvysstho spravnfho soudu uvedeny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 a dospél v posuzované véci k zavéru, ze je nezbytné,
aby vyrok rozhodnuti vydaného pfi spravnim trestani obstal vaci dcastnikim fizeni 1 tfetim
osobam sam o sobé¢, nikoliv spolecné s odivodnénim rozhodnuti. Stézovatelka podle nazoru
méstského soudu nepopsala v napadeném rozhodnuti skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci
takovym zpusobem, aby bylo mozno urcit, zda jsou splnény zakonné predpoklady pro vydani
rozhodnutf o ulozeni pokuty, tj. aby bylo mozno véc posoudit po pravni strance, a vyrok jejtho
rozhodnuti tak nespliuje podminky stanovené pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Tyto pravni zavéry meéstského soudu je tfeba prezkoumat z pohledu stézovatelkou uplatnénych
kasacnich divodu konkretizovanych v kasacni stiznosti.
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Spornou pravni otazkou v posuzované véci je, jakym zpusobem a jakou mirou
podrobnosti musi byt ve vyroku spravniho rozhodnuti o uloZeni pokuty za spachani jiného
spravniho deliktu popsan skutek, jimz doSlo k naplnéni formalnich znakt spravniho deliktu
vymezenych v zakoné. Problematika nalezitosti vyroku spravnfho rozhodnuti je obecné upravena
v ustanoveni § 68 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
jemuz ve ,starém® spraivaim fidu (zikon ¢. 71/1967 Sb. ucinny do 31. 12. 2005) odpovidala
uprava obsazena v ustanoveni § 47 odst. 2 tohoto zakona. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho
soudu dospél ve vyse citovaném usneseni k pravnimu nazoru, ze ,,0yrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsabovat popis skutku uvedenim mista, casu a prisobu spachini, popripadé i uvedenim jinych
skuteinosts, jichg je tieba f tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Nenvede-li spravni organ takové ndlegitosti
do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o 1izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s]. Zjisti-li sond
k ndmitce ticastnifa 1izent existenci této vady, spravni roghodnuti 3 tohoto divedu rusi.“ Tento pravni nazor
je tfeba vztahnout jak na upravu podle starého spravniho fadu (ktera byla rozhodna pro véc
feSenou rozsifenym senatem zdejstho soudu), tak i na novou pravai upravu dle § 68 odst. 2
nového spravniho fadu aplikovanou v posuzovanych vécech, jak ostatné vyslovné v citovaném
usneseni uvedl i zdejs{ soud. Nejvyssi spravni soud je timto pravnim nazorem vazan i v jinych
obdobnych pfipadech, v nichz se jedna o pfezkum rozhodnuti o ulozeni sankce za spachani
jiného spravniho deliktu. Jak meéstsky soud spravneé dovodil, je tfeba tento pravni nazor
uplatnit 1 v posuzovanych vécech, nebot’ napadenym rozhodnutim stézovatelky byla ulozena
adresatu vefejnospravniho pusobeni pokuta za jiny spravni delikt spocivajici v poruseni
zakladnich povinnosti provozovatele televizniho vysilani podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona
¢. 231/2001 Sb.

K stézovatelciné namitce, ze nazor uvedeny v citovaném usneseni Nejvysstho spravniho
soudu nemohl byt na napadena rozhodnuti aplikovan, nebot” byl judikovan teprve po jejich
vydani, Nejvyssi spravni soud nemohl dat za pravdu. Predné je zapotfebi zduraznit, Ze tu neslo
o situaci, kdy by pfedmétny pravni nazor v dobé vydani napadenych rozhodnuti neexistoval.
Jak je dobfe patrné z argumentace zdejstho soudu uvedené v citovaném usneseni rozsifeného
senatu, na tuto otazku panovaly v judikatufe spravnich soudu odlisné pravni nazory. Citovany
pravni nazor rozsifené¢ho senatu tedy nepfedstavuje zcela novou interpretaci zakonnych
nalezitosti vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, ale pouze sjednoceni odlisné
rozhodovaci praxe za ucelem odstranéni neziadouci nejednotnosti judikatury a zaroven
je aktualné zdejSim soudem zastavanou interpretaci pfedmétnych otazek (k tomu srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, ptistupny
na www.nssoud.cz). K namitce, Ze méstsky soud neprovedl diukaz audiovizualnim zaznamem
pofadu, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rovnéz neni divodna, nebot’ pokud méstsky soud
shledal nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti stézovatelky z uvedenych davodu, a nemél
zadny duvod provadét dokazovani.

Stézejni namitka stézovatelky proti napadenym rozsudkim spocivala v tom, ze spravni
delikty, za néz byla ulozena Zalobkyni pokuta, byly ve vyroku napadenych rozsudka popsany
nezameénitelné s jinym deliktem a vlastni popis skutku byl dostatecné vyjadfen v odtvodnéni
napadenych rozhodnuti. Pfi posouzeni této namitky je nutno vyjit z toho, co se rozumi pojmem
»popis skutku®. Timto pojmem je zapotiebi rozumét jazykovy popis téch jednani ¢i skutkovych
okolnosti, které lze kvalifikovat (tj. podfadit) formalnim znakim spravniho deliktu uvedenym
v zakoné, tedy jazykovym vyrazim reprezentujicim vyznam skutkové podstaty deliktu. Skutkova
podstata spravniho deliktu, za néjz byla zalobkyné v obou posuzovanych vécech pokutovana, je
vyjadfena v ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. a § 31 odst. 2 téhoz zikona.

Z analyzy struktury prvka této pravni normy vyplyva, ze dispozice spolu s ucelem dané
pravni upravy spociva v ,povinnosti provogovatele vysilini poskytovat objektivni a wyvdgené informace
nexbytné pro svobodné vytvdreni nazori* (§ 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.). Porusenim této
povinnosti se z dispozice stava hypotéza (skutkova podminka) sankéni normy — ,,neplni-Ii
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provozovatel vysilini povinnost podle § 31 odst. 2 a 3%, pfi jejimz naplnéni nastava
nepiiznivy nasledek — sankce v podobé¢ ulozeni pokuty provozovateli vysilani ve vysi od 5000 K¢
do 2500 000 K¢ (§ 60 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb.). Z toho vyplyva, ze popisem
skutku je zapotfebi u pfedmétného spravniho deliktu rozumét dostatecné presné a srozumitelné
vymezeni jednani, které lze kvalifikovat jako ,meposkytovini objektivnich a vyvagenych informaci™
(hypotézu sankcni normy). Nepostadi tedy, pokud stézovatelka ve vyroku napadenych rozhodnuti
pouze vymezila, v jakém pofadu byly neobjektivni a nevyvazené informace poskytnuty (v tomto
pfipad¢ v reportazich ,,Chyba v silnicnim zakoné“ a LRididi tramvaji jezd{ casto na cervenou*
vysilanych ve dnech 12. a 13. 8. 2006 od 19:30 hod. na programu Nova). Popisem skutku
odpovidajicim formélnim znakim spravnfho deliktu vymezenym v hypotéze sankéni normy
je v tomto piipadé samotny popis jednani, kterym stézovatelka porusila povinnost poskytovat
objektivni a vyvazené informace za ucelem svobodného vytvareni nazoru.

Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti je zfejmé, Zze naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného spravniho deliktu zjevné nespocivalo v samotném zafazeni a odvysilani obou
reportazi na programu Nova, ale teprve v jejich konkrétnim obsahu. Stézovatelka sama
v oduvodnéni prvntho napadeného rozhodnuti konstatovala, ze ,neobjektivnost a nevyvigenost
poskytnutych informaci shledala na zaklade:

- zjednoduseného zpracovini faktd a vyvozeni zavidéjiciho zivéru, ze #Hdici
tramvaji jezdl casto na Cervenou, pficemz faktor brzdné drihy vndvaznosti na tychlost
tramvaje nebyl dostatecné objasnén. Specificnost brzdné drihy tramvaji je pouze
nastinéna v rimci vyjidfeni tiskové mluvci DPP, M. K, kterd pouze vyjadiuje polemiku,
jestli skutecné jde o jizdu na cervenou, nebo ne. Také konstatuje, Ze brzdni driha
tramvaji je delsi nez u auta. S. H. také celou problematiku nevysvétluje, pouze odpocitivi
tti sekundy od zasviceni cervené, jako dostatek casu pro zastaveni tramvajf.

- jednostranné (kriticky wici fidicim tramvaji 1 tvircim silnicniho zikona)
prezentace dané problematiky. Rada nepopiti privo icastnika fizeni zaujmout ktiticky
postoj, ale shledala jako pochybeni absenci vyjidfeni kritizovanych. V zijmu objektivity
a vyvizenosti mél byt prostor pro vyjidfeni poskytnut #Adicim tramvaji a tvircim
silniéniho zikona.

V oduvodnéni druhého napadeného rozhodnuti stézovatelka vyjadfila neobjektivnost
a nevyvazenost poskytnutjch informaci v reportazi ,Ridi¢i tramvaji jezdi ¢asto na Cervenou
obdobn¢, pficemz navic kjednostrannosti prezentace dané problematiky konstatovala,
ze reportiZ ktitizuje fidice tramvaji, Ze jezdf casto na cervenou, a Ze jsou zvyhoddovini
oproti #idicim autobusu. Reportiz vsak wibec fidicim tramvaji nedivd prostor,
aby se k temto obvinénim vyjadaili. Takové vyjddient je pro splnéni pogadavkii objektivity a vyvagenosti
nebytné.

Prave tyto pasaze oduvodnéni napadenych rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud
nejen za ratio decidendi napadenych rozhodnuti, ale i za samotny popis pfedmétnych skutka,
které mély spocivat pravé vtomto jednani zalobkyné. Za poruseni § 31 odst. 2 zakona
¢. 231/2001 Sb. tak lze povazovat nedostatky obsahu posuzovanych reportizi popsanych
st¢zovatelkou v oduvodnéni napadenych rozhodnuti uvedenym zpusobem. Proto v souladu
s vyse citovanym nazorem rozsifeného senatu zdejstho soudu, v némz je vylozeno ustanoveni
§ 68 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, jimz byla stézovatelka vazana i v pfedmétné véci, bylo
povinnosti stézovatelky do vyroku napadenych rozhodnuti zahrnout popis téchto skutkovych
okolnosti, které jsou zasadni z hlediska kvalifikace jednani stézovatelky jako jiného spravniho
deliktu dle § 60 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 2 zikona ¢. 231/2001 Sb. Mira
podrobnosti, sniz tak stézovatelka meéla ucinit, je samozfejmé zalezitosti jejtho uvazeni,
avsak musi se jednat alesponn o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky
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jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby Zalobkyné byla sto jiz z vyroku
napadenych rozhodnuti porozumét, jakym jednanim se oznaceného deliktu dopustila. Nejvyssi
spravni soud zde pfipomina svij zavér uvedeny v odiivodnéni citovaného usneseni rozsifeného
SeNAtu, Ze ,,...74dné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutkn, je negastupitelnon ldsti
rozhodnuti; toliko 3 néj [ze istit, da a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni (i sankce byla ulogena.
Nelze souhlasit s nazorem sté¢zovatelky, ktera chape nazor méstského soudu tak, ze by ve vyroku
mély byt obsazeny pifepisy zvukové slozky pfedmétnych reportazi ¢i snaha o reprodukci
obrazového déje slovy. Samoziejmé, ze v odivodnéni rozhodnuti je na takto detailni popis misto
a jeho zafazeni{ pfispiva klepsi srozumitelnosti rozhodnut{ i ramcovému vymezeni obsahu
pofadu. Ve vyroku napadenych rozhodnuti by vsak popis skutku mél byt vyjadfen predevsim
srozumitelné, a to 1 ve vyznamové zhusténé formé, jak to stézovatelka provedla v citovanych
pasazich oduvodnéni svych napadenych rozhodnuti, ovSem bez stézovatelcinych hodnoticich
vyjadfeni. Z dikce popisu skutku obsazeného ve vyroku rozhodnuti by mélo byt zfetelné
podfazeni téchto skutkovych okolnosti pod formalni znaky deliktu uvedené v zakoné.
Ve vyrocich napadenych rozhodnuti vsak takovy popis skutku obsazen nebyl. Nejvyssi spravni
soud tedy dospél ke stejnému zavéru jako méstsky soud, Zze napadena rozhodnutf uvedena kritéria
nesplnovala. Méstsky soud proto posoudil obé napadena rozhodnuti spravné, pokud shledal,
ze jsou z uvedenych davoda nepfezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud tedy této namitce
stézovatelky rovnéz nepfisvedcil.

Pro uplnost se Nejvyssi spravni soud zabyval i namitkou stézovatelky, ze méstsky soud
nem¢l véc rozhodovat bez nafizeni jednani. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz
méstsky soud v fizeni postupoval, je zvlastnim ustanovenim upravujicim moznost rozhodnout
o v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bez jednani, je-li rozhodnuti spravniho
organu nepfezkoumatelné. Na toto ustanoveni odkazuje nepfimo i § 51 odst. 2 s. f. s. Méstsky
soud ob¢ napadena rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
takze postupoval procesné spravné, pokud ve véci nenafidil jednani. Vyzva podle ustanoveni § 51
odst. 1 s. f. s., kterou méstsky soud zjist'oval, zda ucastnici fizeni souhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani, je standardni a povinnou soucasti tohoto fizeni, pficemz v okamziku, kdy soud
tuto vyzvu ¢ini, nenf jest¢ napadené rozhodnuti soudem ptezkoumano, a proto méstsky soud
v tomto okamziku nemutze pfedjimat, zda bude ¢i nebude postupovat podle ustanoveni § 76
s. I. s. Tato vyzva tedy soud nijak nezavazuje k tomu, aby nafidil ve véci jednani, pokud nastanou
podminky stanovené § 76 s. f. s. Ani této namitce stézovatelky tedy Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto nemd pravo

na nahradu nékladt fizeni, které ji vznikly. Zalobkyné¢, ktera by jinak méla pravo na nidhradu
nakladu fizeni, nepozadovala nahradu nakladu fizeni, jelikoz ji zadné nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





