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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDt. Jakuba Camrdy, JUDrx. Elisky Cihlafové, JUDzt. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava
Vlasina v pravni ~ véci  zalobce: H. A. T\, zast. Mgr. Eduardem  Benesem, advokatem
se sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, 0 pfezkoumani  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 10. 1. 2008,
¢. j. OAM-10-694/LE-BE03-BE07-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 48 Az 6/2008 - 16,

takto:

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti druhému senatu.

Oduavodnéni:

I.
Dosavadni skutkovy a procesni stav véci

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahal zruseni
rozsudku Krajského  soudu v Praze ze  dne22.4.2008, ¢.j.48 Az 6/2008 - 16,
kterym byla zamitnuta  jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2008,
¢. j. OAM-10-694/LE-BE03-BE07-2007, jimz zalovany zamitl jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®). V odivodnéni rozhodnuti zalovany objasnil, Ze k zamitnuti Zzadosti
jako zjevné nedivodné jej vedlo pfedevsim zjisténi, Ze stézovatel v opakované podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvadél shodné davody jako ve své pfedchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (dffve udéleni azylu) v roce 2003. Rozhodnutim odboru azylové a migracni
politiky zalovaného ze dne 8. 3. 2004, ¢. j. OAM-6387/VL-07-HA08-2003, mu vsak azyl udélen
nebyl a pfezkumné fizeni soudni (vyvolané Zalobou stézovatele ze dne 9. 4. 2004 proti vyse
uvedenému rozhodnut) bylo Krajskjm soudem v Ostravé pravomocné zastaveno. Zalovany
se vubec nevyslovil k otazce neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu.

Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2008, vyse uvedeného cisla
jednaciho, namital, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni azylu byl jako ucastnik fizeni zkracen
na svych pravech a dovozoval, ze zalovany mél posoudit jeho zadost podle § 12 zakona o azylu,
nebot’ zde nebyly podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné. Tvrdil, ze spliuje
podminky pro udéleni azylu, resp. dopliikové ochrany, nebot’ je v zemi puvodu pronasledovan
a jeho ekonomické problémy jsou jen duasledkem této skutecnosti. Poukazal také na rodinné
vazby v Ceské republice a na to, e se Zalovanj béhem pohovoru nesnazil objasnit davody,
které jej vedly k odchodu ze zemé ptvodu.
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Krajsky soud rozsudkem ze dne 22.4.2008, c.j.48 Az (/2008 - 16, zalobu zamitl,
nebot’ dospél ke stejnému zaveru jako zalovany, totiz ze stézovatel skutecné uvadél ve své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany shodné duvody jako v Zadosti pfedchozi, ¢imz doslo k naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, za nichz muze byt zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnd zamitnuta. Sam Zalobce pfitom pfi pohovoru
k davodim zadosti ze dne 9. 1. 2008 vyslovné potvrdil, ze davody, pro které nyni zada o udéleni
mezinarodni ochrany, jsou stejné jako duavody, které uvedl ve své zadosti pfedchozi,
tehdy o udéleni azylu. Stejn¢ jako zalovany ani krajsky soud se v odavodnéni napadeného
rozsudku nevyslovil k otazce neudéleni doplikové ochrany stézovateli podle § 14a zakona
o azylu.

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni proti tomuto rozsudku se stézovatel dovolava
duvodud uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) ad) s. f. 5., tedy nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech a konecné téz nepfezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti s tim, Ze tato vada mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
Predev$im namital, ze krajsky soud aplikoval zdkon o azylu, resp. jeho § 16 odst. 1 pism. d)
v nespravném znéni. Podle stézovatele je totiz citované ustanoveni v aktudlnim znéni
zcela odlisné od toho, které krajsky soud citoval v napadeném rozhodnuti. Podle aktualntho znéni
zminéného ustanoveni bude Zadost zamitnuta jako zjevné neduvodnad, jestlize Fadatel prichizi
ze stitu, ktery Ceskd republika povaiuje za treti bexpeinon zemi nebo bezpeinon zemi piivodu, nebude-li
prokdzdno, Fe v jeho pripadeé tento stit 3a takovou emi povagovat nelze.

II.
Postoupeni véci rozsifenému senatu

Druhy péticlenny senat Nejvysstho spravniho soudu, ktery podle rozvrhu prace
ma rozhodovat o této kasacni stiznosti, pfi predbézném posouzeni véci zjistil, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, ktery se tykal obdobné véci,
vyslovil pravni nazor, s nimz se druhy péticlenny senat neztotoznuje. V citovaném rozsudku
se totiz prvn{ péticlenny senat zabyval mj. vadami, ke kterym je povinen Nejvyssi spravni soud
pfihlizet z moci ufedn{ v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni neni Nejvyssi
spravni soud vazan davody kasacni stiznosti m.j. téz tehdy, bylo-li fizeni pfed krajskym
soudem zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,
a nebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Druhy péticlenny senat namita, ze pfi posuzovani otazky mozné nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu vychazel prvni senat sice z usneseni{ rozsifeného senatu téhoz
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, pub. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS,  konkrétné
z jeho casti, kde se rozsifeny senat vyslovil k povaze § 76 odst. 1 s. f. s. Podle rozsifeného senatu
ustanoveni § 76 odst. 1 s. 1 s. upravuje  postup  soudu v pripadech, kdy soud miige rozhodnuti  Zrusit
7 beg narizent jedndni — 3 toho Ize dovodit jen to, Fe pripady tam wvedené jsou divodem ke ruseni spravniho
rozhodnuti. V'yslovné predpoklidi postup 3 moci sitedni — 1. bezg navrbu — pouze v pripade nicotnosti roghodnuts,
kterou [ze vyslovit podle drubého odstavce citovaného ustanoveni. 7. povahy vady pak postup 3 moci tiredni
prichazi v divabn u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) 5. 7. 5., a to proto,
Se neprezkonmatelnost brani pravidla  véenému  prezkumn a posonzeni divodnosti  Falobnich namitek "
Z tohoto zavéru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vsak prvni péticlenny senat
z citovaného rozhodnuti dovodil, Ze ,,krajsky soud je povinen pribliZet & neprezkoumatelnosti roghodnuti
spravniho organn pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodii 3 moci diredni, tedy anig by Falobce
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neprezkoumatelnost ve své Zalobé  konkrétné namital. O  neprezkonmatelnosti - pro  nedostatek  divodii
Ize pak hovorit pouze v sitnaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti vadné nevypordidd se vsemi ndmitkani
titastnikii 19zent, pripadné své roghodnuti neodrivodni viibec nebo nedostateiné vhledem k poadavkiim zakona.
Tuto vadu pritom nelze hojit ve vyddieni k  Zalobé, pripadné v kasaini  stidnosti (viz rogsudek
Nejwyssiho spravniho  sondu ze dne 19. 12. 2008, & 7. 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssond.cz). V' pripadé
neprezkoumatelnosti roghodnuti spravnibo organu je tedy krajsky soud povinen toto roghodnuti v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) s. 1 s. ex offo beg jedndni rusit; naopak pregkoumd-li krajsky sond rozhodnuti Zalovaného,
které pro absenci odrivodnéni nebylo  prezkonmani vibec  piisobilé, zatigi  vadou nepregkoumatelnosti
7 své roghodnuti (srov. rozsudek Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 13. 6. 2007, & j. 5 Afs 115/2006 - 91,
www.nssoud.c) "

Prvni péticlenny senat v jim projednavané véci shledal rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym proto, ze nezrusil z moci Gfedni rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta
zadost zadatele o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
aniz by se v odivodnéni tohoto rozhodnuti zabyval otazkou mozné vazné Gjmy, ktera by mohla
stézovateli hrozit v pfipadé navratu do zemé puvodu. V dusledku této absence povazoval
prvai péticlenny  senat rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divody; podle  jeho  pfesvédéeni mél v  tomto pfipadé krajsky soud ex offo
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného zruSit pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duavodu. Jelikoz tak neudinil, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti
1 své rozhodnuti.

Pii pfedbézné poradé se vSak druhy péticlenny senat s timto nazorem prvniho
péticlenného senatu vyslovenym ve vyse uvedené véci neztotoznil a zduraznil, Ze z usneseni
rozsifeného senatu, na n¢jz prvani péticlenny senat odkazal, takovy zavér nevyplyva.
Pokud rozsifeny senat uvedl, Ze z povahy vady postup z moci ufedni pfichaz{i v uvahu
iu vad spocivajicich v nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s., a to proto,
ze nepfezkoumatelnost brani zpravidla vécnému pfezkumu a posouzeni davodnosti Zalobnich
namitek, pak je tfeba si tuto pravni vétu vylozit tak, ze k vysloveni nepfezkoumatelnosti
spravniho  rozhodnuti 2z moci ufedni ma krajsky soud pfistoupit jen tehdy,
pokud tato nepfezkoumatelnost brani vécnému pfezkumu spravniho rozhodnuti, tj. je-li spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo je-li nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, pficemz tento nedostatek brani posouzeni duvodnosti zalobnich namitek. Z rozsudku
prvnfho péticlenného senatu vsak neni zfejmé, Ze by stézovatel v zalobé nesouhlasil s neudélenim
doplnkové ochrany a ze by namital konkrétni diavody, pro néz mu méla byt udélena.
Stejn¢ tak nenamital ani absenci této ¢asti odivodnéni. Z rozsudku prvniho péticlenného senatu
ale vyplyva, ze krajsky soud by mél vzdy ex offo konstatovat nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti bez ohledu na to, zda spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, nebo zda branila posouzeni divodnosti ostatnich Zzalobnich namitek.

Druhy péticlenny senat dale uvedl, ze v jim projednavané véci spravni rozhodnuti
neobsahuje uvahu vztahujici se k uloZeni doplnkové ochrany, nicméné stézovatel ve vztahu
k jejimu neudéleni v fizeni o Zalobé nic nenamital; jeho prosty odkaz na to, ze mu mél byt udélen
azyl, resp. doplnkova ochrana, za fadné uplatnény zalobni bod povazovat nelze,
kdyz dalsi konkretizace — stézovatelova  tvrzeni sméfovala pouze k neudéleni azylu
a nikoliv k mozné vazné ujmé, hrozici mu v pfipadé navratu do zemé pivodu. Podle nazoru
druhého senatu tak nebylo duavodu, aby krajsky soud vyslovil nepfezkoumatelnost
takového spravniho rozhodnuti ex offo, nebot’ mu tato ,,neprezkoumatelnost® nijak nebranila
ve vécném piezkumu napadeného rozhodnuti a posouzeni duvodnosti zalobnich namitek.
Z tohoto diivodu ani Nejvyssi spravni soud neni opravnén posuzovat rozsudek krajského soudu
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nad ramec kasa¢nich namitek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ ani kasacni stiznost
tuto vadu rozsudku krajského soudu nevytyka.

Druhy péticlenny senat vyslovil pfesvédcent, ze za této procesni situace nemuze o véci
rozhodnout, aniz by se odchylil od pravniho nazoru vyjadfeného v dfivejsim rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78. Véc proto predlozil podle § 17 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivniho (dale jen,s.f.s.”) rozsifenému senitu
k posouzeni pravni otazky: zda je krajsky soud povinen vyslovit neprezkonmatelnost spravnibo rozhodnuti,
kterd spolivi v nedostatkn divodii rozhodnuti védy ex offo nebo pouge tehdy, jestlige tento nedostatek divodii
brani vécnému prezkumn spravniho rozhodnuti a posouzent divodnosti Zalobnich namitek.

III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

Rozsifeny senat musel nejprve zkoumat, zda je opravnén rozhodnout ve véci. Podle § 17
odst. 1 s. f. s., dospé¢je-li senat Nejvysstho spravntho soudu pii svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Jak  rozsifeny senat jiz dfive wvyslovil v usneseni ze dne 12.6.2007,
¢. j. 2 Afs 52/20006 - 86 (dostupné na www.nssoud.cz), je jeho ukolem sjednocovat judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a je podle § 17 odst. 1 s. 1. s. opravnén rozhodovat tam, kde mu véc
byla postoupena jeho senatem, ktery dospél k zavéru odlisnému od zavéru difve vysloveného.
Postoupit rozsifenému senatu 1ze jak celou pravni véc k rozhodnuti, tak i nékterou z jednotlivych
spornych otazek. Rozsifeny senat vsak nefesi abstraktn{ pravni otazky bez ukotveni ke skutkovym
zjisténim posuzovanych pfipadui.

Z tohoto nazoru je tfeba vychazet i v dané véci, byt’ neni skutkové totozna.

Predev§im si rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu musel polozit otazku,
zda pravni nazor obsazeny v oznaceném rozsudku prvniho senatu, je nutné vztahnout na véc
projednavanou druhym senatem a zda vubec je druhy senat opravnén vyvolat na pudorysu
projednavané véci rozhodnuti rozsifeného senatu o polozené otizce. Pro nalezeni odpovédi
na ni bylo podstatné zjisténi, zda skutkové i pravné byla véc pfedkladana rozsifenému senatu
totozna s véci, v niz rozhodoval prvni senat. Rozsifeny senat dospél po predbézném projednani
veci k zaveru, ze nikoliv.

Pro posouzeni davodnosti projednani polozené otazky bylo podstatné, zda v zalobé
sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného chybél zalobni bod tykajici se doplnkové ochrany,
¢i nikoliv (kdyz jinak zuastalo nespornym, ze spravni rozhodnuti neobsahuje dvahu vztahujici
se k poskytnuti tohoto druhu mezinarodni ochrany). Druhy senat véc pfedklada s nazorem,
ze ..k neudéleni doplikové ochrany stézovatel v zalobé nic nenamital, kdyz jeho prosty odkaz
na to, ze mu mél byt udélen azyl, resp. doplikova ochrana, nelze povazovat za fadné uplatnény
zalobn{ bod*“. Rozsifeny senat je vsak nazoru opac¢ného.

V zalobé - kromé obecného konstatovani, ze rozhodnuti Zalovaného napada v celém
rozsahu vyroku - formuluje Zalobce jeden z zalobnich bodu takto:

,2Domnivam se zalovany v pfedchozim fizeni o udéleni azylu porusil m. . § 12 zakona
¢. 325/1999 Sb. o azylu; domnivam se, ze zalovany mél posuzovat mou zadost podle § 12 zikona
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o azylu, nebot” splfuji podminky pro udélen{ azylu, resp. doplnkové ochrany, nebot’ jsem v zemi
puvodu pronasledovan a moje ekonomické problémy jsou jen disledkem. Navic mam v Ceské
republice rodinné vazby, a to jednak manzelku, ale také sestru®.

Podle ustalené judikatury spravniho soudnictvi, které je ovladano dispozi¢ni zasadou,
je nezbytné v zalobé uvést zalobni body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni stran poruseni
zakona, a jimiz ve vztahu k rozhodujicimu soudu vymezuje rozsah pfezkumu zakonnosti zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, jehoz se zalobou dovolava (viz té2 nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 111 US 631/99). Nicméné Ustavni soud v jiném svém nalezu
(ze dne 11. 7. 2000, sp. zn. I1. US 491/98) vyslovil zasadu nepfipustnosti nepfiméfené piisnych
pozadavkt na formulaci Zalobnich bodu a zduaraznil v této souvislosti nutnost Setfeni podstaty
a smyslu zakladnich prav a svobod zakotvenych v clanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod s tim, ze nepfiméfencé piisny vyklad nalezitosti spravni zaloby porusuje citovany clanek
Listiny. Vychazeje z této zasady dospél rozsifeny senat k zavéru, ze v zalobé formulované
st¢zovatelem (ve véci projednavané druhym senatem) je mozno nalézt zalobni bod tykajici
se tvrzeni o splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany, (... domnivam se, Ze spliuji
podminky... doplinkové ochrany, nebot’ jsem v zemi puvodu pronasledovan...), jakoz i tvrzeni
o poruseni zakona o azylu ze strany zalované¢ho. Pfihlédl pfitom téz ke specifiku fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, v némz jsou zadatelé — cizinci — handicapovani jazykovou bariérou.

Ostatné sim druhy senit v rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 54/2007 - 42 ze dne 2. 8. 2007,
www.nssoud.cz, zaujal pravni nazor, ze ,za Falobni bod, u néhoZ je treba pokusit se o jeho doplnéni
a upresnéni, je nutno povagovat kaZdé vyjddieni Zalobce, 3 néhog byt’ i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit,
Se tento md napadené spravni  rozhodnuti . uriitého divedu za nezdkonné”. Tomuto pozadavku
podle nazoru rozsiteného senatu zalobcem formulovany zalobni bod tykajici se neudéleni
dopliikové ochrany vyhovuje a bylo tudiz povinnost{ krajského soudu se jim zabyvat.

V tomto sméru je jedté nutno upozornit na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, v némz byl zaujat pravni nazor, 7e soudy jsou povinny sva rozhodnuti
fadné odavodnit; jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou tucastnika fizeni nezabyvaly
(napﬁklad proto, ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhuaté). Pokud tak nepostupuijf,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantovane clankem 36 odst. 1 Listiny. Tento judikat
je mozno vztadhnout na projednavanou véc, nebot’ krajsky soud namitku Zalobce stran neudélent
dopliikové ochrany zcela pominul. Pokud tak ucinil proto, ze nepovazoval zalobcem uplatnény
zalobni bod za dostate¢cné¢ formulovany a vyhovujici pozadavkim zidkona, pak mél
tento svij postup v odivodnéni vysvedit. Jestlize tak neucinil, brinilo to podle jiz zminéného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1534/08 tomu, aby jeho véc byla projednana stanovenym
postupem u nezavislého a nestranného soudu a porusil tim pravo na spravedlivy proces
garantovany clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud v uvedené véci
zrudil rozsudek krajského soudu, ktery byl zatizen touto vadou a zrusil i rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktery v fizeni o kasacni stiznosti citovany rozsudek pro uvedenou vadu
pfes namitku zalobce nezrusil.

Rozsifeny senat dospél tudiz v projednavané véci k zavéru, Ze ve véci rozhodované
druhym péticlennym senatem zaloba obsahuje alesponn v nejhrubsich obrysech dostatecné
formulovany zalobni bod a v dasledku toho neshledava namitany rozpor mezi jim projednavanou
véci a véc, v nfz rozhodoval prvni péticlenny senit pod sp. zn. 1 Azs 107/2008,;
v jednom pfipadé v ramci zaloby zalobni bod tykajici se doplnkové ochrany byl zakotven,
zatimco v druhé piipadé tomu tak nebylo. Stalo se tudiz bezpfedmétnym (pro rozsifeny senat)
zabyvat se posuzovanim otazky, zda je povinen krajsky soud vyslovit nepfezkoumatelnost ex offo
— tedy bez navrhu.



2 Azs 10/2009 - 66

S ohledem na to, ze rozsifeny senat neshledal rozpor s pravnim nazorem jiz zastavanym
Nejvyssim spravnim soudem, nemohl se véci meritorné zabyvat a vratil ji druhému senatu
k dalsimu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. inora 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





