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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: J. F.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2007, ¢.j. OAM-45-376/2000, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 175/2007 — 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalovany jako stézovatel napada shora
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 17. 5. 2007, ¢. j. OAM-45-376/20006, ukladaji zalobci
povinnost uhradit naklady spojené s jeho spravnim vyhosténim ve vysi 40 976 K¢.

Rozhodnuti vychidzelo z ustanoveni § 123 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct, ve znéni acinném do 31. 8. 2006 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) a ze skutecnosti,
7e 7alobci — statnimu piislusniku Sti Tanky, bylo pravomocnym rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, Referatu cizinecké
a pohrani¢ni policie Haté¢ ze dne 7. 3. 2006, ¢. j. SCPP-27/BR-5-SV-20006, ulozeno spravni
vyhosténi z tzemi Ceské republiky na dobu péti let. Zalovany v rozhodnuti oznadil
za nepodstatné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné v dasledku podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Za naklady vzniklé v souvislosti s timto vyho$ténim Ceské
republice - Ministerstvu vnitra rozhodnuti Zalovaného povazovalo naklady vzniklé v obdobi
od7.3. do 23. 8 2006 na stravovani, ubytovani a pfepravu, celkem ve vysi 40 898 K¢,
pficemz od této c¢astky byla odectena hotovost zalobci odebrana ve vysi 1,50 Ké.
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Toto rozhodnuti napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobou, v niZz argumentoval
tim, Zze po vyrozuméni o spravnim vyhosténi byl zajiStén a umistén do Zafizeni pro zajisténi
cizinci Postorna, kde pozadal o azyl; nasledné bylo rozhodnuto o piekazce vycestovani a nyni
pobyvé na tzemi Ceské republiky opravnéné. Néaklady ulozené mu k nihradé nesouvisi s jeho
vyhosténim, nebot’ pual roku byl zajistén zcela zbytecné - mohl byt umistén do pobytového
stfediska v dusledku podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Méstsky soud napadenym rozsudkem (vnémz ovsem dobu, za niz byly naklady
predepsany, vymezil od 10. 2. do 2. 8. 2000) rozhodnuti Zzalovaného zrusil s poukazem na znéni
ustanoveni § 123 zakona o pobytu cizincd, ktery v odst. 1, 2 nestanovi povinného, nybrz z jakého
zdroje ma byt povinnost nahrady naklada uspokojena. Jistotu je povinen slozit jen cizinec zadajici
o vizum, kdezto ,,penézni prostfedky” podle odst. 3 je tieba vykladat jako faktické prostfedky,
které jsou u ncho zjistény a =zajistény, nikoliv jakékoliv prostfedky, které cizinec ziska
v budoucnosti. Teprve v odst. 4 a 5 je stanoveno, kdo je povinen k dhradé nakladt. Z toho
méstsky soud dovodil, ze z ust. § 123 zakona o pobytu cizinct neplyne povinnost cizince hradit
naklady vyhosténi jinak, nez ze zalohy nebo z financnich prostfedkt u né¢ho z(a)jisténych. Podle
nazoru méstského soudu je zalovany opravnén podle odst. 7 cit. ustanoveni rozhodnout pouze
o povinnosti subjektt uvedenych v odst. 3 a 4, tedy nikoliv o povinnosti cizince. Nedostatek
pravomoci zalovaného tak plyne z neexistence povinnosti cizince hradit naklady spojené
se spravnim vyhosténim jinak, nez ze zalohy nebo ze z(a)jisténych financnich prostfedka.
Rozhodnuti zalovaného oznacil méstsky soud za odporujici ¢l. 2 odst. 2, 3 a ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ ulozena povinnost nema oporu v zakoné.

Stézovatel v kasacni stiznosti opfené o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.) namita nezakonnost tohoto rozsudku. Soud, podle jeho nazoru,
nespravné vylozil ustanoven{ § 123 zakona o pobytu cizinct, nebot’ v pfimém rozporu se znénim
odstavce 7 odepfel zalovanému moznost ulozit nahradu nakladu cizinci. Tim porusil zasadu
vazanosti soudu zakonem ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

Stézovatel dale upozornuje na zavaznou skute¢nost rozporné judikatury a vyzyva Nejvyssi
spravni soud k jejimu sjednoceni stanoviskem podle § 12 s. f. s. Upozornuje i na moznost vydani
zasadniho stanoviska podle § 12 odst. 3 s. f. s, pficemz je zde dan zdjem na jednotném
rozhodovani ve vécech urcitého druhu. Vyklad ustanoveni § 123 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
je zasadné rozporny dokonce v ramci jednoho soudu. Zde poukazuje na rozhodnuti obecné
pfiznavajici spravnimu organu pravo vymahat ucelné vynalozené naklady spojené se spravnim
vyhosténim (rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 8 Ca 196/2007 - 34
aze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca 140/2007 - 75), dale na rozhodnuti odmitajici Zaloby podle
§ 68 pism. b) a § 46 odst. 2 s. f. s. jako nepfipustné, nebot’ jde o zavazek zalobce vici zalovanému
a tudiz rozhodnuti v soukromopravni véci (usneseni ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 8 Ca 360/2006 - 10
a ¢ j. 8 Ca 361/20006 - 10).

Stézovatel tak klade Nejvyssimu spravnimu soudu v prvé fadé zasadni otazku,
zda rozhodnuti o povinnosti platit naklady spravniho vyhosténi je rozhodnutim vyloucenym
z pfezkumu spravnich soudu (k ¢emuz se stézovatel priklani) a dale, zda vyklad ucinény soudem
v této vécl odpovida zakonu. Pfitom nazory soudi jsou rozporné a tato rozpornost muze
pfetrvavat i v dalsich rozhodnutich.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze jeho postup byl v souladu se zdkonem
o pobytu cizinci a respektoval vSechna ustavni prava zalobce. Proto navrhuje zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu a vracen{ véci k dalsimu fizeni.
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Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu a zZe se podle jeho nazoru jedna o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé musel zabyvat pozadavkem stézovatele na pfijeti
stanoviska, resp. zavazného stanoviska. K tomu je tfeba zejména pfipomenout, ze vydani
stanoviska se nelze domahat kasa¢nim navrhem (§ 102 s. 1. s.).

Stanovisko podle § 12 odst. 2 s. f. s. pfichazi v uvahu jen tam, kde pfi vyhodnoceni
pravomocnych rozhodnuti krajskych soudt byla zjisténa nejednotnost jejich rozhodovani
a v dusledku nepodani kasacni stiznosti v zadné z téchto véci nemohl Nejvyssi spravni soud
sjednotit rozhodovani v kasa¢nim fizeni.

Zavazné stanovisko podle § 12 odst. 3 s. 1. s. pak je prostfedkem k prosazeni jednotného
a zakonného rozhodovani spravnimi organy, tedy za situace, kdy existuje rozpor v rozhodovaci
praxi mezi spravnimi organy, pfipadné kdy spravni organy nazory spravnich soudu setrvale
neakceptuji.

O zadny ztéchto pfipada se zde ale nejedna. Stézovateli tak lze sice pfisvédcit
v nazoru, ze Nejvyssi spravni soud podle § 12 odst. 1 s. f. s. zajist’uje jednotnost a zakonnost
rozhodovani - v prvé fadé tak vsak cini rozhodovanim o kasacnich stiznostech. Tak tomu
je ve vztahu k nejednotnému rozhodovani krajskych soudi, pokud kasa¢ni stiznost byla podana
alespon vjednom piipadé. V daném pfipadé je kasacni stiznost podana a navic se Nejvyssi
spravni soud problematikou rozhodovani o nakladech spravntho vyhosténi nezabyva poprvé.
Rozsudkem ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 2 As 30/2008 - 61 (dostupny na www.nsosoud.cz) totiz
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 8 Ca 196/2007 - 34, tj. jeden
z rozsudkd, jimz stézovatel argumentuje vyse. Je ovsem pravdou, ze v tamnim pfipadé Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil jako nezakonny, nebot’ ten nevzal v uvahu,
ze rozhodnuti o zajisténi bylo zruseno. Jde tedy o jiny duvod, nez jaké jsou uplatnény v této
kasacni stiznosti, nicméné Nejvyssi spravni soud implicitné vychazel z toho, ze jde o rozhodnuti
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot’ jinak by spolu se zrusenim rozsudku méstského
soudu musel navrth odmitnout (§ 110 odst. 1 véta prvni ¢ast za stfednikem). V dalsim pifpadé
feseném Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 21. 5. 2009, ¢.j. 1 As 36/2009 - 88
(dostupny na www.nssoud.cz), se tento soud jiz vyslovné zabyval otazkou, zda rozhodovani
o nakladech spravniho vyhosténi podléha soudnimu pfezkumu v ramci spravnfho soudnictvi;
vyslovil, ze tomu tak je. Pokud by senat rozhodujici v této véci snazorem na charakter
rozhodnuti spravniho organu o nahradé nakladu spravniho vyhosténi nesouhlasil, musel
by postupovat podle § 17 odst. 1 s. 1. s. a pfedlozit véc rozsifenému senatu.

Ktomu vsak davod neshledal a pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Stézovateluv nazor ustici ze srovnani rozporné judikatury meéstského soudu v zaver
o vyluce ze soudnifho pfezkumu spravniho tak je tfeba povazovat za prvou kasacni namitku, byt’
tomu kasacni navrh plné neodpovida (stézovatel totiz nepozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
po zruseni rozsudku méstského soudu sam navrh zalobce odmitl).

Jak jiz bylo vySe naznaceno, otazku, zda souzena problematika spada do rezimu
soudniho fadu spravntho, nebo do ¢asti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,
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ve znéni pozdé¢jsich prfedpisu, vyslovné fesil rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.5.2009, ¢.j. 1 As 36/2009 - 88. Zde zaujal pravni nazot, ze rogsah soudni ochrany poskytované
v reimu spravniho soudnictvi je obsagen v § 2 5.7 5. Dle tohoto ustanoveni poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi ochranu vefeginym subjektivnim pravim [yzickych i pravnickych osob; a contrario tedy plati,
Se sonkromym subjektivnim pravim soudy ve spravnim soudnictvi ochranu neposkytuji a Ze domdbat se této
ochrany [ze toliko jinymi dakonem stanovenymi 3piisoby a procesnimi postupy (...). Vergmyjmi subjektivnimi
pravy se rozumi priva osob alogend v pravnich normdch, Rterd umogingi a soucasné chrani uriité chovdni osoby
ve vztagich k subjektiim vergné spravy. Véc posuzoval Nejvyssi spravni soud z hlediska moznosti
vzniku vztahl vefejnopravnich i soukromopravnich mezi statem, vefejnopravnimi korporacemi
¢i jinymi osobami vykonavajicimi vefejnou moc a soukromymi subjekty. Vyslovil, ze v dané véci by/
ndrok  Falovaného na dihradu ndkladi vznikhjch v sonvislosti se spravnim vyhosténim  cigince odyozovin
od dikonu spravnibo orgdanu, jims bylo rozhodnuti o zajisténi. Pokud ,se rozhodne® stit pogadovat 3pét ibradu
ndkladi, které v sonvislosti s jeho ,,vrchnostenskon” linnosti vzniknon a tomuto poadavku dd  dkonnou
podobn, pak spravni organ nemd jinou mognost, negli vili akona splnit a to prisobem v ném predvidanym.
Spravni  organ v tomto  obledn  nevystupoval v Zidném  pripadé v pozici ,,soukromopravni  osoby,
kterd by pogadovala néjaké . smlnvni pinéni*, ale svym rozhodnutim vy$adoval ndavratnost prostiedks, které stitu
vznikly v souvislosti s jeho vrehnostenskou (innosti (spravnim vyhosténim cizince). V" takovych pripadech neni
Jakkoli na viili spravnibo orgdanu, aby se rozhodl, da bude 3pétné plnéni poadovat, (i nikoliv, ale je povinen
ustlovat o to, aby se piisobem v akoné predvidanym do statnibo rogpoltn vritily 3pét finanini prostiedky,
které stat v souvislosti se svoji cinnosti vynaloZil.

I v daném piipadé pravo, jehoz ochrany se zalobce u soudu zalobou domahal, ma tedy
charakter vefejného subjektivntho prava a méstsky soud spravné zalobu vécné projednal.

Stézovatel dale namita nespravny vyklad ustanoveni § 123 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct. Ustanoveni § 123 cit. zakona stanovi urcity postup a urcitou posloupnost pfi zajisténi
nahrady naklada spojenych se spravnim vyhosténim. V prvé fadé se naklady spojené se spravnim
vyhosténim hradi z jistoty. Jistota ve smyslu § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinca vsak
v daném piipadé¢ k dispozici nebyla.. S takovou situaci pocita § 123 odst. 2 cit. zakona,
podle né¢hoz, nelze-li uhradit naklady z jistoty, uhradi se, byt’ i ¢astecné, z penéznich prostfedka
cizince, ktery ma byt vyhostén na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfi vylozeni pojmu
»penczni prostedky cizince® je tieba podle jiz citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
vychazet ze souvislosti, v jakych je zakonem o pobytu cizincu uzivan: Tak napr 3 § 137 zikona
0 pobytu cizincii se poddvd, e policie pri umistovdni cizince do arizeni pro ajisténi cizinei je opravnéna provést
osobni problidku a problidkn osobnich véci cizince myj. za iicelem 2yisténi, da u sebe cizinec my. nemd penéZni
prostredky. Pokud je zjisténi policie v tomto obledn kladné, policie penéini prostredky zadrii, spolecné s jinymi
v akoné vyjmenovanymi vécmi, jejichg vndseni do zarizent, vyrabéni nebo prechovavini v zarizent je zakazdno.
Po zadrgeni je pak predd k iischové provogovateli 3arizent. Stegné tak bude na dakladé § 145 odst. 3 zdakona
0 pobytu  cizincii nalogeno i s jinak cigincem po dobu  ajisténi  iskanymi  penéinimi - prostredky.(...)
Koneiné § 146 zdkona o pobytu cizincii stanovi, e ministerstvo je opravnéno pouzit za uriitych podminek
uschované penéni prostiedky ajisténého cizince, jsou-li v leské nebo jiné volné smeénitelné meéné, k sibrade,
byt i casteiné, vydajii spojenych s jebo pobytem v garizenti a se spravnim vyhosténin.

Nejvyssi spravni soud i v této véci dospél ke shodnému vykladu pojmu ,,penéznich
prostfedku cizince® a akceptoval nazor vyjadfeny méstskym soudem v napadeném rozsudku,
ze jimi jsou faktické prostfedky, jimiz cizinec disponoval, a které jsou u néj zjistény a zajistény;
nejedna se tedy o jakékoliv eventualné v budoucnu ziskané prostfedky cizince. V daném pfipadé
penézni prosttedky Zalobce pii zajisténi cinily 1,50 K¢ a ze spisu neni zfejmé, ze by nabyl
n¢jakych finanénich prostfedkt v prabéhu zajisténi a ze by mu byly zadrzeny. Jen z takto
zjisténych a zadrzenych financnich prostfedka lze cerpat prostfedky na nahradu naklada
spojenych s vyhosténim v dob¢ pfed vyhosténim cizince.
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Neni-li tedy mozna thrada nakladt spojenych se spravnim vyhosténim ze zadrzenych
penéznich prostfedkd cizince, nastupuje povinnost thrady jinych subjekti v pofadi uréeném
ust. § 123 odst. 3, 4. Neni-li téchto povinnych osob nese naklady policie ¢i ministerstvo podle
odst. 5 téhoz ustanoveni.

Oznacené penézni prostiedky (1,50 K¢) zjevné nestacily k uhradé naklada spojenych
se spravnim vyhosténim zalobce; to vSak nijak neumoznuje spravnimu organu ulozit mu nahradu
z penéznich prostiedku, které pfipadné v budoucnosti nabude. Nehledé na ztizeny az vylouceny
vykon takového rozhodnuti, k tomu totiz neni v zakonné opory. Touto ziakonnou oporou neni
ani stézovatelem oznacené ust. § 123 odst. 7. Podle tohoto ustanoveni nejsou-li naklady spojené
se spravnim vyhosténim cizince uhrazeny z jistoty nebo z penéznich prostfedkt cizince,
stanovi policie nebo ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen tyto naklady nebo
jejich cast uhradit.

I zde lze odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: Nepodari-li se tedy
spravnimu organu uhradit vniklé naklady spojené s vyhosténim cizince . jistoty ¢i jeho penénich prostiedki jesté
pred jebo vyhosténim, neni-li tedy sto uspokojit svoji ,,pobledavkn’ g téchto droji, pak roghodne o tom,
kterd 3 0s0b ndsledujicich v poradi bude tuto sibradu plnit. Jak nvedeno shora, nemd pii tom volbu, kteron g 0so0b
gvolt, ale je nucen se driet pri vyZadovdni plnéni poradi, které urcuje dakon sdm.

Vylerpal-li tedy veskeré dakonem naznalené kroky a sihrady nikladsi nedosih! od osob 3de uvedenych,
pak je jig jen povinnosti stdtu vniklé ndklady hradit sam.(...) Déle cit. rozsudek odkazal i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, PL. US 14/96, http://nalus.ussoud.cz) ,,Dle &. 2 odst. 3
Ustavy: Stitni moc  sloni viem obéanim a e ji uplatiovat jen v pripadech, v me{z’t/a a zpisoby,
které stanovi  zakon".  Naplnéni  postuldtn — uvedeného v prvé  (Gsti citovaného ustanoveni je vymezeno
pogadavken, aby se tak délo jen v pripadech, v mezich a prisoby, které stanovi ikon. V' poadavkn uvedeném
v této drubé (asti je tak abudovana nejen garance proti inenziti - stitni moci, ale také nutnost dakonného
podkladu pro jeji uskutecriovdani*

Nelze tak pfisvedeit stézovateli v nazoru, ze méstsky soud v rozporu u s ¢l. 95 odst. 1
Ustavy neposoudil zalobu podle zakona. Pokud jde o vyklad u¢inény méstskym soudem v této
véci, ze zakona plné vychazi a je i Gstavné konformni. Zalobni namitku sméfujici proti vysi
naklada spojenych s vyhosténim, ktera byla podle Zalobce zpusobena nespravnym postupem
zalovaného, méstsky soud s ohledem na vyse uvedené zavéry fesit nemusel.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davoda shledal kasacni stiznost nedavodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O navrhu Zalovaného na pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ jiz rozhodl pfimo o véci samé.

O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladi fizenf o kasaéni stiznosti, nebot” ve véci nemél dspéch.
Uspésnému zalobci naklady spojené s timto kasaénim fzenim nevznikly, proto mu soud nahradu
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.



2 As 10/2009 - 66

V Brné dne 9. ¢ervna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





