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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Be. Ing. Radovana
Havelce v pravni véci zalobce: M. A., zastoupeny JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou,
advokitkou se sidlem Blahoslavova 186/11, 293 01 Mladi Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2008,
¢. j. OAM-327/LE-BE03-BE07-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 49 Az 34/2008 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 11.9.2008, ¢.j. 49 Az 34/2008 - 35,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2008 zastavil zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci
podle § 25 pism. i) zékona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (zdkon o azylu). Dospél totiz k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepiipustna podle § 10a pism. ¢) téhoz zakona, nebot’ Zalobce podal pfedmétnou zadost opakovane,
aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem
zkoumani v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Praze; krajsky soud
zalobu rozsudkem ze dne 11. 9. 2008 zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stéZzovatel) véasnou kasacni stiznosti, v niz uved],
ze o udéleni mezinarodni ochrany sice zadal opakované, avsak v opakovaném fizeni uvedl nové
skutecnosti. Zatimco v prvém fizeni, kdy mu azyl udélen nebyl, uvadél jako diivod své Zadosti zejména
rodinné problémy, spory a manzelkou a potfebu vydélat penize na thradu svych zavazka v domovském
staté, v ramci druhého fizeni uvedl jako davod své Zadosti pronasledovani ze strany zlocineckych
struktur ve stat¢ puvodu. Tuto skutecnost stézovatel uvedl v navaznosti na obecné znamy fakt,
ze vymahatelnost prava je v domovském stat¢ zalobce velice nizka a organizované skupiny jsou velmi
¢asto uzce provazany se statnimi organy, které by mély svym obcanim poskytovat pravé
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pfed organizovanymi zloc¢ineckymi skupinami pomoc. Jelikoz se sté¢zovatel nehodla podrobovat diktatu
uvedenych skupin, obava se pfi navratu do zemé puvodu ohrozeni na zdravi a zivoté. Stézovatel
podotykd, Ze ztratil v zemi pivodu veskeré rodinné a socidlni vazby a tyto naopak ziskal v Ceské
republice.

Stézovatel se dale domniva, Zze v jeho piipadé¢ jsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Rozhodujici organy nespravné hodnotily jeho situaci, pokud rozhodly o zamitnuti
jeho zadosti; k tomu odkazuje na informace, které uvedl v prubc¢hu spravniho fizeni. Dale zadny
z rozhodujicich organt nezkoumal situaci zalobce, pokud jde o naplnéni podminek udéleni
humanitarnfho azylu, byt’ v jeho pfipadé¢ jsou dany duvody zvlastniho zfetele hodné.

Z techto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stézovatel neuvedl ve své druhé
zadosti o mezinarodni ochranu nové skutecnosti. Jiz v prvnim fizeni totiz hovofil o obavé z jednani
véfitele v piipadé¢, ze by dluh nesplatil. Stézovatel rovnéz podal opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu az po svém zadrzeni Policii Ceské republiky — stézovateli tak $lo piedevsim o legalizaci pobytu
na uzemi Ceské republiky. Dluhy stéZovatele a jejich vymahani véfiteli nejsou podle zalovaného
davodem pro udéleni azylu. Povinnost platit dluhy a jejich opravnéné vymahan{ véfiteli je béznou
obcanskopravni praxi nejen na Ukrajiné & v Ceské republice, ale i celosvétové. K otizce humanitirniho
azylu zalovany podotkl, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neni na jeho udéleni
pravni narok; zalovany pfitom u stézovatele neshledal zadné duvody zvlastni zfetele hodné,
které by udéleni humanitarntho azylu umoznovaly. Ze vsech téchto duvodu zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
veskeré podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcéas a osobou opravnénou, a nenf tudiz nutné kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost.
Nicméné namitka tykajici se zkoumani podminek udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona
o azylu byla uplatnéna poprvé az v kasacni stiznosti; krajsky soud se proto k této namitce nemohl
vyjadfit. Kasacni fizeni je pfitom zalozeno na pfezkumu soudnich rozhodnuti; pokud ndmitka neni
uplatnéna jiz v fizeni pfed krajskym soudem, chybi zde podklad k pfezkumu, a z tohoto duvodu se
takovou namitkou Nejvys$si spravni soud nemuze zabyvat pro jeji nepfipustnost (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Dale se Nejvyssi spravn{ soud zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, jak mu je uloZzeno
v §104a s. f.s., tedy zda kasacni stiznost podstatné piesahuje zdjmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom
pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvysstho spraivnftho soudu zedne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu procesniho prava. Kasacni stiznost je proto pfijatelna.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se pfed zkoumanim véci samé musel nejprve vypofadat s pifipadnymi
vadami, ke kterym je povinen piihlizet vzdy z moci ufedni. Nejvyssi spravni soud totiz v souladu
s § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), nenf vazan davody kasacni stiznosti,
bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
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Jednou ze zakladnich zasad soudniho fizeni spravniho je rozhodovani na zaklad¢ spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada odraz v tom, Ze rozhodnuti
soudu vychazi ze spravniho spisu, z podani stran a pfipadné z dalsich dukazi provedenych pfi Gstnim
jednani pfed soudem.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Ans4/2008 - 197,
www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,[p|/edmétens cinnosti spravniho soudu v 1izeni o alobé neni ovéfovat spravnost
veskerych dat uvedenych Zalobcem, nybrg prezkoumat dkonnost napadeného rozhodnuti v rogsabu  uplatnénych
Zalobnich bodi. Pokud viak spravni soud na nékterém 3 iidajii vystavi svon argumentaci, kterd je dsadni pro vyrok
0 divodnosti Zaloby, pak je jeho povinnosti, aby ovéril, da jim prevzatd skutkovd tvrgeni maji oporu ve spisovém
materidln ¢i nikolip.” Za jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti
soudu lze tak povazovat 1 situaci, kdy argumentace spravniho soudu nema oporu ve spravnim spisu,
resp. je-li rozhodnuti spravniho soudu zalozeno na skutecnostech, které nelze ze spravniho spisu zjistit.

V projednavaném pifpadé stézovatel ve své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze opustil svou vlast, jelikoz potfeboval penize na stavbu domku. V piipadé¢ navratu se obava
o svyj zivot, jelikoz dluzi penize, které jesté nestacil splatit. V ruéné psaném prohlaseni pak uved],
ze odjel z Ukrajiny v souvislosti s tézkostmi, které souviseji s penézi na dam, které nevratil. Skupina lid{
z kriminalniho okoli zacala stézovatele nutit k placeni uroka. Ma rovnéz problémy s manzelkou. Odjel
do Ceské republiky vydélat penize a nemuze se vratit domu, dokud nevydéla tolik, aby mohl vratit dluh.

Spravni organ a posléze i krajsky soud uzaviely, Ze vSechny tyto skutecnosti, véetné problému
s krimindlnimi strukturami, jiz stézovatel uvadél ve své pfedchozi Zzadosti o mezinarodni ochranu.
Tento zavér vsak dle minéni Nejvyssitho spravniho soudu nema oporu ve spravnim spisu. Pokud jde
o pfredchozi fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (resp. podle tehdy platné apravy o udéleni azylu),
obsahuje pfedlozeny spravni spis pouze konec¢né rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2004,
¢.j. OAM-1755/VL-10-17-2004, jimz byla zadost stézovatele zamitnuta jako zjevné nedavodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze sté¢zovatel si v roce 1999
od svého znamého vypujéil finanéni hotovost ve vysi 3000 hfiven na stavbu domu. Ustné se dohodli,
ze penize vrati do jednoho roku, a kdyz nebyl schopen ve stanoveném terminu dluh uhradit, véfitel
mu zacal pficitat uroky. Rovnéz uvedl, ze zadné vazné problémy s véfitelem do svého odchodu z vlasti
nem¢l, nebot’ se jednalo o znamého, ktery na néj s vracenim hotovosti nepospichal. Kvuli $patné situaci
na trhu prace v Ukrajiné zacal jezdit za praci do Ceské republiky; v roce 2003 mu nebylo prodlouzeno
vizum, a od té doby zde pobyval nelegalné. Duvody zadosti o mezinarodni shrnul tak, ze jimi byl
penézity zavazek na Ukrajiné a pfani vyhnout se dusledkim spravniho vyhosténi. Dodal, Ze v piipadé
navratu na Ukrajinu se obava jednan{ véfitele, pokud by dluh nevyrovnal.

Z citovaného rozhodnuti nijak nevyplyva, Zze by stézovatel uvadél potize s kriminalnimi
strtukturami. Pokud totiz uvedl, Ze se obava jednani véfitele, nelze z toho nijak usoudit na to,
ze by jednani vétitele meélo byt jednanim kriminalnim. Stézovatel navic uvedl, ze véfitel byl jeho znamy
a ze snim zadné problémy nemél. Absence zminky o potizich s kriminalnimi zivly v citovaném
rozhodnuti zalovaného vsak apriori neznamena, ze by se stézovatel o téchto problémech nezminil
v pfedchozim fizeni - napiiklad ve své zadosti o udéleni azylu nebo v pohovoru, ktery s nim byl
nepochybné veden. Tyto dokumenty vsak nejsou obsahem spravniho spisu, ktery mél krajsky soud
v nyni projednavané véci k dispozici. Zavér krajského soudu, ze stézovatel v pfedchozim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany poukazoval na problémy s mafii, tedy nema oporu ve spravnim spisu;
krajsky soud proto zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale nezabyval tim, zda stézovatel spliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, jak namital v kasacni stiznosti: jednak je tato namitka zcela obecna, jednak
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je tieba nejprve postavit najisto, zda je zadost stézovatele o mezinarodni ochranu pfipustna (zda tedy
stézovatel skutecné uvadi nové skutecnosti). Bude tedy na krajském soudu, aby si obstaral potfebny
spisovy material tykajici se fizeni o prvni zadosti sté¢zovatele a na jeho zakladé posoudil, zda stéZzovatel
skute¢né otazku pronasledovani ze strany zlocineckych struktur vznesl jiz v puvodnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nebo zda se jedna o otazku novou. Nejvyssi spravni soud k tomu jako obiter
dictum podotyka, ze podminkou pfipustnosti nové zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu § 10a
pism. e) zakona o azylu je nejen uplatnéni novych dffve neuvedenych skutecnosti ¢i zjistént,
které nebyly pfedmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim fizeni,
ale rovnéz to, ze tyto skute¢nosti nemohly byt bez zavinéni zadatele uvedeny dffve. Pokud Zadatel
takové skutecnosti mohl uvést v pfedchozim fizent, ale neuvedl je, nemuze se na jejich zakladé domahat
nového fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. I tento aspekt by mél krajsky soud pfi posuzovani véci
vzit do uvahy.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2009

JUDx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





