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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A., zastoupen
JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.11. 2007, ¢&j. 165304/2007/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 5 Ca 88/2008 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vymezeni véci

(1] Pan JUDr. Z. A. (dale jen ,stézovatel) podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Tiebotov ze dne 10.10.2007,
¢j. 1186/07/HL/Ohlas. Timto rozhodnutim byl zrusen udaj o misté trvalého pobytu stézovatele
na adrese U.L.T. a to na zadost vlastnika pfedmétné nemovitosti. Stézovatel byl v fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze zastoupen JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, a to na zakladé
plné moci ze dne 5.2.2008, dle niz byl advokat opravnén zastupovat stézovatele
a v jeho zastoupeni Cinit ,,veskeré pravni sikony ve véci poddni Zaloby proti rozhodnuti Krajského ritadn
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Stiedoceského  fraje, Zborovskd 11, 150 21 Praba 5 ¢§. 165304/2007/KUSK ze dne 28.11. 2007
a astupovdni v 1igent ve véci toboto Zalobniho ndavrhu pred sondem ag do pravomocného rozhodnuti véci sondem.
Méstsky soud vyzval pravniho zastupce stézovatele k uhradé soudniho poplatku za fizeni
o zalobé a poucil jej, ze jinak bude fizeni zastaveno. Vyzva byla dorucena pravnimu zastupci
stezovatele dne 9. 4. 2008. Jelikoz stézovatel soudni poplatek neuhradil, zastavil méstsky soud
fizeni usnesenim ze dne 17. 4. 2008.

II.

Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

2] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze ji podava z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ae) s.f.s., nebot’ usneseni méstského soudu je v rozporu s dstavnimi principy CR. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 24. 6. 2008 konkretizuje, v ¢em spatfuje rozpor s Ustavnimi principy.
Soud byl po vydani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku informovan, zZe je stézovatel
nalééebném pobytu v zahrani¢ci. Vyzva mu tak nemohla byt dorucena. Plna moc,
kterou stézovatel udélil svému pravnimu zastupci, pokryva pouze procesni tdkony,
nikoliv hmotnépravni, kterym je pravé povinnost zaplatit soudni poplatek. Doruc¢enim vyzvy
soudu k zaplaceni poplatku pravnimu zastupci stézovatele bylo prekroceno vymezeni plné moci,
a proto nenastaly uc¢inky doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku. Zastavenim fizeni bylo
ve svych dusledcich poruseno pravo stézovatele na osobni ucast pfed soudem (¢l. 36 a 38 Listiny)
ve veéci, ve které nemuze byt zastoupen (viz vymezen{ pfedmétu pravni pomoci zikonem
o advokacii).

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[3] Kasacni stiznost neni davodna.

[4] Stézovatel oznacil za duavody kasacni stiznosti davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ae) s. f. s, pficemz jedinou uplatnénou kasacni namitku 1ze podradit pod divod kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Kasacni stiznost proti rozhodnuti o zastaveni fizeni lze podat
jen z duvodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti. V takové kasacni stiznosti je stézovatel povinen
pfedevsim vylicit duvody, pro néz se domnivd, ze rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni
je nezakonné (srov. rozsudek NSS ze dne 31.5.2004, ¢j.3 Azs43/2003 - 48, vsechna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou pifistupna na www.nssoud.cz). Nezakonnost rozhodnuti
muze spocivat téz v chybném posouzeni pravni otazky, zda je davod pro zastaveni fizeni dan
(stov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004 - 53).

[5] Ze soudniho spisu vyplyva, ze pravni zastupce stézovatele byl zmocnén k zastupovani
st¢zovatele pfi veskerych pravnich ukonech v fizeni pfed soudem az do jeho pravomocného
skonceni (viz plna moc ze dne 5.2.2008 cit. v bod¢ [1] shora, ¢.1. 4). Méstsky soud vyzval
stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku usnesenim ze dne 31. 3. 2008, které bylo doruceno
pravnimu zastupci stézovatele dne 9.4.2008 (¢. 1. 25 vcéetné zde zalozené dorucenky). Soud
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stanovil stézovateli lhatu k zaplaceni poplatku v délce tif dna a poucil ho, Zze pokud nebude
v této lhite¢ poplatek uhrazen, bude fizeni o zalobé¢ zastaveno. Soucasné byl upozornén na pravo
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki. StéZzovatel ve stanovené lhaté nepozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkti ani soudni poplatek neuhradil, coz soud pifed zastavenim
fizeni ovéfil (C. L 29). Ostatné ani stézovatel netvrdi, Ze by v této dobé¢ soudni poplatek uhradil.
Méstsky soud po uplynuti lhity k zaplaceni soudniho poplatku vydal usneseni o zastaveni fizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud se k otazce, komu ma byt dorucena vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku, je-li ucastnik fizeni zastoupen, zabyval v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 187/2004 - 69 (¢. 726/2005 Sb. NSS). Rozsifeny senat zde vysel
z § 42 odst. 2 s. f. s., ktery stanovi, Ze je-li ucastnik fizeni zastoupen, dorucuje soud jen zastupci.
Utastnikovi fizeni soud dorucuje soucasné pouze tehdy, ma-li na fizeni néco osobné vykonat.
Rozsiteny senat dale uvedl, Ze ,placeni sondniho poplatku neni rikonem, ktery by musel vykonat ricastnik
osobné, nybrg Ze se jednd o iikon, ktery miige vykonat jebo dstupce. Z Zddného wustanoveni Zdkona
& 549/1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika osobné aplatit sondni poplatek. |de proto o zastupitelné jednani
a nedostatek osobniho proku jednajiciho nexpiisobuje neplatnost & neidinnost tohoto jednani. Utinky doruieni
usnesent o povinnost Zaplatit sondni poplatek nastavaji u astoupeného sicastnika proto dorucenim tohoto usneseni
Jebo zdstupci. [...] I kdyZ povinnost zaplatit sondni poplatek stihd iicastnika, negnamend to droven,
e je také musi osobné zaplatit. Tato povinnost totig plyne 3 jeho procesniho postaveni iitastnika 1izent,
ktery poddvi  ndvrh.  Je treba  piitom  vit v divabn  samotny  smysl  existence  poplatkovych  predpisi,
ktery vedle jistého, i kdyg celkové spise symbolického podiln na sibradé nakladi spojenych s vykonem soudni moci
plni i regulaini funkci v pristupu k soundu tak, %e stanovend poplatkovd povinnost a jeji vyise pro véei uriitého
drubu vede potencidlni sicastniky soudniho rizeni k odpovédnému posuzovini vyznamn viniklého sporu a prisobn
Jeho reSent pomoci sondu.

[7] Nejvyssi spravnf soud neshledal zadné davody pro odchyleni se od vyse
reprodukovaného nazoru rozsifeného senatu, s nimz plné souhlasi. StéZzovatel tedy nema pravdu,
pokud se domniva, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku méla byt zaslana stézovateli osobné.
Méstsky soud nepochybil, kdyz vyzvu dorucil v souladu s § 42 odst. 2 vétou prvni s. f. s. vylucné
pravnimu zastupci stézovatele. Jedna se o ucinné a plné dostacujici doruceni vyzvy. Na véci
tudiz nic neméni ani skutecnost, ze se stézovatel v té dobé zdrzoval v zahrani¢i na lé¢ebném
pobytu, nebot’ vyzva byla dorucena jeho pravnimu zastupci, ktery mohl zaplatit soudni poplatek
v jeho zastoupeni, stejné jako tak mohla ucinit 1 jind osoba. Taktéz méstskym soudem stanovena
lhata k zaplaceni soudniho poplatku v délce 3 dnd je vzhledem k povaze dkonu dostatecna.
Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla dnem podani zaloby, téhoz dne nastala téz splatnost
poplatku. Lhuta stanovena ve vyzvé soudu je lhutou nahradni, a proto lze akceptovat,
ze je relativné kratka (viz rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2007, ¢j. 2 As 34/2007 - 74). Méstsky soud
zcela v souladu se zakonem zastavil fizeni o zalobé dle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[8] Stézovatel sice nasledné (4. 5. 11. 2008, ¢. 1. 64 soudniho spisu) soudni poplatek za fizeni
o zalobé¢ zaplatil, avak stalo se tak az dlouho poté, co usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni
moci (28. 4. 2008). Dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusi soud usneseni o zastaveni
fizeni jen tehdy, jestlize byl soudni poplatek zaplacen dfive, nez usneseni nabylo pravni moci.
To vsak nenf tento ptipad.

[9] Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz dale necekal na pfipadné dalsi doplnéni
kasacni stiznosti, které pravni zastupce stézovatele avizoval. Usneseni méstského soudu bylo
st¢zovateli doruceno dne 28. 4. 2008, lhuta pro podani kasacni stiznosti uplynula dne 12. 5. 2008.
Méstsky soud nejprve vyzval stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti o davody, z nichz ji podal
(usneseni ze dne 15.5.2008, ¢j.5Ca 88/2008 - 43), a to ve lhat¢ jednoho meésice. Ta byla
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na zadost pravniho zastupce stézovatele prodlouzena o dals$f mésic usnesenim ze dne 27. 6. 2008,
¢j. 5 Ca 88/2008 - 52. Dle § 106 odst. 3 s. f. s. je tfeba kasacni stiznost doplnit ve lhiaté jednoho
mésice od doruceni usnesent, kterym je sté¢zovatel k tomu vyzvan. Lhutu lze prodlouzit na zadost
stézovatele pouze o jeden dal$i mésic, a to jen z vaznych duavoda. Méstsky soud postupoval
pfesné¢ vintencich tohoto ustanoveni, lhutu na zadost stézovatele prodlouzil o jeden mésic.
Nedostatek kasacni stiznosti spocivajici v absenci davodu kasac¢ni stiznosti byl odstranén
podanim stézovatele ze dne 24. 6. 2008. Nejvyssi spravni soud ovéfil dne 14. 4. 2009 u méstského
soudu, ze mu nebylo doruceno zadné dalsi podani sté¢zovatele v této véci. Taktéz Nejvyssi spravni
soud neobdrzel zadné doplnujici podani. Od konce lhuty pro podani kasacni stiznosti uplynulo
jiz 11 meésict, od konce prodlouzené lhity pro doplnéni kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. 1. s.
jiz 8 mésict. Tyto pratahy na strané stézovatele nelze dale akceptovat. Jelikoz nedostatek kasaéni
stiznosti byl odstranén, a stiznost se tak stala projednatelnou, rozhodl o ni Nejvyssi spravni soud
bez dalsiho odkladu.

IV.
Zavér a naklady fizeni
[10]  Ze vSech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni

stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[11] O nahrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s §60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nem¢l v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému 7adné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud
nepfiznal zalovanému nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





