Pst 10/2009 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenika Kithna, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatelky: vlada, se sidlem nabfezi
Edvarda Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé povéfeni JUDr. Vaclav Henych, vrchni
feditel Sekce archivnictvi a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem namésti Hrdina 3,
Praha 4, proti odptrkyni: Romska demokraticka socialni strana, se sidlem U Stavoservisu 1,
Praha 10, v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany,

takto:
I. Politicka strana ,,Romska demokraticka socialni strana“ se rozpousti.
IL. Navrhovatelce se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
ITI.  Odpurkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV. Likviditorem s e u r ¢ u j e  Mgr. Radslav Janecek, advokat se sidlem

Bubenickova 44, Brno.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Dne 18. 12. 2009 byl Nejvyssimu spravnimu soudu doruéen navrh vlady Ceské republiky
(,,navrhovatelka®) na rozpusténi politické strany ,,Romskd demokratickd socialni strana“
(,,odpurkyne") podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich (,,zakon o politickych stranach®). Tento navrh odtvodnila navrhovatelka
tim, ze ani po rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. Pst 40/2007 - 43,
kterym byla odpurkyni pozastavena cinnost pro opakované nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, neucinila odptrkyné kroky k odstranéni zavadného
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stavu a nepfedlozila Poslanecké snémovné Parlamentu CR ani vyrocni finanéni zpravy za roky
2007 a 2008. Vlada proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud odpurkyni rozpustil a jmenoval
jejtho likvidatora.

II.
PferusSeni fizeni

[2] Soud o navrhu nemohl dosud rozhodnout. Z § 15 odst. 2 zakona o politickych stranach
totiz vyplyva, ze pozastavit ¢innost strany a hnuti ¢i je rozpustit, nelze v dobé ode dne vyhlaseni
celostatnich voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci a zastupitelstev
vyssich dzemnich samospravnych celki do desatého dne po poslednim dni téchto voleb.
To neplati, je-li ¢cinnost strany v rozporu s § 4.

[3] V pfedchozi dobé nejprve prezident republiky rozhodnutim ze dne 5. 2. 2010 vyhlasil
volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a stanovil jejich konani na dny 28. a 29. 5. 2010.
Rizeni o navrhu proto bylo pferuseno usnesenim ze dne 12. 2. 2010, ¢&. j. Pst 6/2009 — 17,
dle § 48 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 94 odst. 2 s. f. s. Divod pro pferuseni fizeni odpadl
uplynutim desatého dne po druhém dni voleb (§ 15 odst. 2 zdkona o politickych stranach),
tj. 8. 6. 2010.

(4] Nicméné dal$im rozhodnutim ze dne 18. 6. 2010 vyhlasil prezident republiky volby
do Senatu Parlamentu CR a zastupitelstev obci a stanovil jejich konani na dny 15. a 16. 10. 2010.
Tim opét nastal divod pro pieruseni fizeni. Druhé kolo voleb do Senitu Parlamentu CR
probéhlo v souladu s § 76 odst. 1 zédkona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, ve dnech 22. a 23. 10. 2010. Zakonny divod pro pferusen{ fizeni tak odpadl uplynutim
desatého dne po poslednim dni voleb. . 2. 11. 2010. Soud nasledn¢ usnesenim ze dne
24.11. 2010, ¢. j. Pst 10/2009 — 35, rozhodl o pokracovani v fizeni.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Pravomoc a piislusnost tohoto soudu rozhodovat o rozpusténi politickych stran a hnut
je zalozena § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach a soucasné i § 4 odst. 2 pism. b) ve spojeni
s § 95 s. f. s. Navrh na rozpusténi politické strany nebo hnuti je opravnéna podat vlada;
pokud tak neucini do 30 dna od doruceni podnétu, muze navrh podat prezident republiky (§ 15
odst. 1 zakona o politickych stranach).

[6] Soud rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu (§ 96 s. f. s.).

[7] Soud predesila, ze z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva povinnost
politickych stran a hnuti pfedlozit kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné vyroéni
financni zpravu v clenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni. Podle § 14
odst. 1 zakona muze byt cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena,
jestlize je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 nebo se stanovami.

[8] Pii pozastaveni ¢innosti muze politicka strana ¢i hnuti ¢init pouze tkony zaméfené
na odstranén{ stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jeji cinnosti,
a to nejdéle po dobu jednoho roku. Pokud 1 po pozastaveni ¢innosti politické strané nadale trvaji
skutec¢nosti, pro které byla cinnost strany pozastavena, podaji pifislusné organy zalobu
ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany (§ 14 odst. 2 zakona o politickych stranach).
Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach plati, ze strana a hnuti mohou byt zruseny
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rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich c¢innost v rozporu s § 1 az § 5 zakona
o politickych stranach nebo jestlize i po uplynuti lhaty stanovené v rozhodnuti soudu
o pozastaveni cinnosti strany nebo hnuti trvaji skutecnosti, pro které byla jejich cinnost
pozastavena. V rozhodnuti o rozpusténi strany a hnuti uréi soud soucasné likvidatora,
kterym nesmi byt osoba, jez byla ¢lenem této strany ¢i hnuti.

[9] Soud se tedy zabyval ¢innosti strany v rozhodném obdobi. Z obsahu spisu zjistil zejména
nasledujici skutec¢nosti. Z vyse citovaného rozsudku, kterym byla ¢innost strany pozastavena,
plyne, ze odpurkyné opakované neptredlozila vyroc¢ni financéni zpravy za roky 2005 a 20006.
Proto soud pozastavil ¢innost odpurkyné, pficemz vyslovné uvedl, Zze pokud nedojde k napravé
vadného stavu ve stanovené lhuté, bude nasledné¢ podan navrh jeji rozpusténi. Z usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 777 (30. schuze, 30. 4. 2008, 5. volebni obdob{) a usneseni ¢. 1221
(56. schuze, 15. 5. 2009, 5. volebni obdobi) vsak plyne, ze odpurkyné nepfedlozila vyrocni
finan¢ni zpravu ani za roky 2007 a 2008. V navaznosti na to pozadala Poslanecka snémovna
vladu o podani navrhu na zruseni odpurkyné. Z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1222
(56. schuze, 15. 5. 2009, 5. volebni obdobi) vyplyva, ze odpurkyné nedoplnila chybéjici vyrocni
financni zpravy ani dodatecné.

[10]  Protoze Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
jeho rozhodnuti, vyzadal si vyjadfeni Kontrolniho viboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
zda v mezidobi odpodani navrthu splnila odpurkyné svou povinnost a pfedlozila
alespon dodatecné Poslanecké snémovné vyrocéni zpravy v podobé vyzadované zakonem
o politickych stranach. Podle vyjadfeni tajemnice Kontrolntho vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR ze dne 30. 11. 2010 ¢ j. KV/19.11.10/10257/00313/127H ptedlozila odpirkyné
souhrnnou finanéni zpravu za roky 2005, 2006, 2007 a 2008, za rok 2009 vsak vyrocni financni
zpravu nepfedlozila ani do 25. 11. 2010.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni projednavané véci vychazel zejména z nasledujicich
uvah. Pfi rozhodovani o rozpusténi politické strany je tfeba respektovat ustavni dimenzi a dbat
na garance demokratického pravniho statu. Rozpusténi politické strany je chapano jako w/tima
ratio, posledni mozny prostiedek, pokud politickd strana zavaznym a opakovanym zpusobem
porusi své povinnosti. Z tstavnépravniho hlediska je pfedevsim nutno konstatovat —a v tomto
sméru Nejvyssi spravni soud navazuje na judikaturu Ustavniho soudu (zejména nailez
sp. zn. PL. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995, 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.), Ze politické strany
pfedstavuji statem privilegované korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formeé
vlady, jejichz zakladni funkci je byt prostfednikem mezi stitem a spolecnosti tim, Ze zapojuji
obc¢any do spravy vefejnych zalezitosti, vyjadiuji jejich nazory a uchazi se o jejich podporu
ve svobodnych volbach v souladu s ¢lankem 5 Ustavy a clanky 20 a 22 Listiny zékladnich prav
a svobod.

[12]  Stat pfiznava politickym stranam a hnutim urcité vysady, tato privilegia se konkrétné
projevuji napf. v oblasti pfimého statntho financovani. Proto je zcela legitimni vyzadovat
po nich transparentnost hospodafeni, aby mél kazdy obc¢an a potencialni voli¢ realnou moznost
ziskat informace, o jakou politickou stranu (resp. politické hnuti) se jedna, kdo ji ,,financné drzi*,
jaké pifjmy ziskava z clenskych piispevka, jak naklada se svym majetkem ¢i zda jsou vykazované
vydaje pfiméfené atp. Toto informacni pravo obcani—volict je nezbytnym pfedpokladem férové
politické soutéze. Nepfedlozeni financ¢nich zprav splnujicich kritéria zakotvena v § 18 zakona
o politickych stranach z tohoto davodu nelze povazovat za formalni ¢i formalisticky davod
pro rozpusténi politické strany ¢i hnuti, nybrz dtvod zarucujici transparentnost politického boje,
zabranujici manipulaci s voli¢i a deformaci politické soutéze Zaroven je nezbytné, aby vyse
zminéné financni udaje poskytované politickymi stranami a hnutimi byly verifikovany,
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k cemuz slouzi zejména pozadavek na ovéfeni rocni ucetni zavérky nezavislym auditorem. Zakon
o politickych straniach tedy z téchto divodu spojuje s opakovanym neplnénim povinnosti
pfedkladat vyrocni finanéni zpravy nejprve pozastaveni cinnosti a, neni-li nasledné zjednana
naprava, rozpusténi politické strany.

[13]  Je tfeba dusledné odlisovat dva typy poruseni zakonnych povinnosti. V prvni skupiné
jsou ptipady, kdy finanéni zpravy nejsou pfedlozeny viubec ¢i nejsou opatfeny povinnou zpravou
auditora, v druhé skupiné pfipady, kdy financni zpravy pfedlozeny jsou, ale nespliuji nékteré
nalezitosti zakotvené v § 18 zakona o politickych stranach. Nejvyssi spravni soud zvlast’
obezfetn¢ dba na to, aby zabranil pfepjatému formalismu pfi zkoumani nalezitost{ pfedlozenych
financnich zprav (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. Pst 4/2008 — 89).

[14]  Nyni projednavana véc ale spada do skupiny vaznych pochybeni. Vyroéni finanéni zpravu
je tfeba predlozit kazdoroc¢né, vysledky hospodafeni musi byt ovéfeny. Zatimco drobné formalni
nedostatky lze tolerovat, odpurkyn¢ se pfi predkladani zpravy o stavu svého hospodafeni
dopustila celé série zavaznych prohfeskt. Za rok 2009 odpurkyné nesplnila svou povinnost
vibec, za roky pfedchazejici pak pouze c¢aste¢né a neuplné. Nejzavaznéjsi nedostatek spociva
vtom, ze zadna zvyro¢nich zprav nebyla ovéfena nezavislym auditorem. Odpurkyné
ani nasledné¢ nedodala jednotlivé vyroc¢ni zpravy, ale pouze jednu souhrnnou financni zpravu
za obdobi 2005-2008, ktera postradala celou fadu nalezitosti. Chybélo povinné ovéfeni rocni
ucetni zavérky auditorem, strana ji nepodala na predepsaném tiskopisu, chybély né¢které zakonem
pozadované udaje (napf. udaje o darcich). Nelze mit pochyb o tom, Ze pfestoze se odpurkyné
pokusila o napravu situace a podala opozdéné souhrnnou vyroéni zpravu, nesplnila zdkonem
stanovené pozadavky na ovéfené vysledky hospodafeni. Prohlaseni odpurkyné o pravdivosti
v dodatecné vyrocni zpraveé, ze ,,Tato vyjrocni finanini zprava se aklidi na pravdé v jednotlivych
detailech™, nemtze nahradit nezavislé ovéteni hospodafenti, které je v zakonném ramci financovani
politickych stran nutné.

[15]  Zakon o politickych stranach poskytuje rovnéz dalsi ochranu proti nepfiméfené aplikaci
institutu rozpusténi politické strany ¢i hnut{ z duvodu nepfedlozeni financ¢nich zprav. Samotné
rozpusténi politické strany ¢i hnuti totiz probiha ve dvou fazich. Nezbytnym prvnim krokem
k rozpusténi politické strany je pozastaveni jeji cinnosti. Podle § 14 odst. 3 zakona o politickych
stranach, pokud dojde ve stanovené lhuté k odstranéni stavu, ktery byl davodem pro pozastaveni
¢innosti strany ¢i hnuti, povazuje se ¢innost strany ¢i hnuti za fadné obnovenou dnem,
kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou pifslusnym organem (blige usneseni NSS
gedne 29.8.2007, & j.o Obn 1/2006 — 11, publ. pod & 1386/2007 Sb. NSS). Jinymi slovy,
ackoliv Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodne o pozastaveni ¢innosti
politické strany ¢i hnuti, nic nebrani tomu, aby bezprostfedné po splnéni zakonnych povinnosti
strany pokracovaly v plném rozsahu ve své ¢innosti. Pozastaveni{ cinnosti politické strany
¢i politického hnuti tak nepfedstavuje likvidacni krok, ale je tfeba jej vnimat jako varovny signal
ze strany statu k odstranéni zjisténych nedostatkt. Touto posledni vyzvou byl pro odpurkyni
citovany rozsudek ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. Pst 40/2007 - 43, jimz byla odptrkyni pozastavena
cinnost. Teprve kdyz dotcenda politicka strana na tuto posledni vyzvu ve stanovené lhute
nereaguje, pfipada v avahu druhy krok, tj. rozpusténi politické strany ¢i hnuti. To je pravé piipad
odpurkyné, ktera zavadny stav, pro néjz ji byla pozastavena cinnost, neodstranila. Nadto je tfeba
poznamenat, ze fizeni bylo z davodu konani nékolikerych voleb znacnou cast roku 2010
pferuseno, ¢imz ziskala odpurkyné jest¢ vice potfebného c¢asu na revizi svych financnich
a administrativnich zalezitosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podany navrh je davodny, nebot’ z vyse
uvedenych skutecnosti vyplyva, ze odpurkyné skute¢né nesplnila zakonem ulozené povinnosti,
kdyz opakovan¢é nepfedlozila pfislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu CR,
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vyro¢ni finanéni zpravu za rok 2009 a za obdobi 2005-2008 tak ucinila pouze souhrnné,
bez povinného ovéfeni nezavislym auditorem, a neodstranila tak stav, pro ktery byla jeji ¢innost
pozastavena. Neucinila tak ani v dobé rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu. Nesplnéni
povinnosti ulozenych v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach predstavuje zvlastni
a samostatny duvod, pro ktery muze byt rozhodnuto o pozastaven{ ¢innosti a nasledné v souladu
s § 13 odst. 6 uvedeného zakona i o jejim rozpusténi.

[17]  Podle nazoru tohoto soudu odpovida smyslu § 14 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 6 zakona
o politickych stranach, ze za situace, kdy politicka strana vubec nepfedlozila vyrocni financ¢ni
zpravu a kdy se tak stalo opakované, je dan davod pro pozastaveni jeji ¢innosti a nasledné
i pro rozpusténi politické strany. Ani namitka odpirkyné, Ze je jedinou romskou stranou v Ceské
republice, nemuze obstat, nebot’ stat nesmi narusovat volnou politickou soutéz tim,
ze by ignoroval zakonné naleZitosti a prominul urcité politické strané povinnosti. Nejvyssi spravni
soud se pi svém rozhodovani inspiroval ivyse citovanym nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PLLUS 26/94, podle kterého strany ahnuti trvale porusujici zdkon (tedy nikoli
jednorazove, ale toto porusovani ma charakter opakovaného chovani) nemohou vyvijet ¢innost,
nebot’ timto opakovanym porusovanim zakonut se chovaji zptisobem ohrozujicim demokratické
zaklady statu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
je davodny, a proto rozhodl o rozpusténi odpurkyné.

[19]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurkyné¢, ktera nebyla
v tomto fizen{ dspé$nd, nemd pravo na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatelce, kterd v fizeni
uspeésna byla, nevznikly v souvislosti s fizenim pifed Nejvyssim spravnim soudem ndklady
prevysujici ramec jeji bézné cinnosti, a proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[20]  Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach urcil Nejvyssi spravni soud likvidatorem
odpurkyné Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno,
ktery s timto uréenim souhlasi. Likvidator bude postupovat pfiméfene podle pfedpist o likvidaci
majetku a zavazka obchodnich spolecnosti (§ 12 odst. 4 zakona o politickych stranach).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostiedky podle soudniho fadu
spravniho piipustné.

Politickd strana je o pravn éna podat navrth podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpusténi neni ve shodé
s ustavnimi nebo jinymi zakony. Navrh Ize podat ve lhuté tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu ma odkladny ucinek
(§ 73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druha zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist).

V Brné dne 20. ledna 2011
JUDt. Vojtech Simicek
pfedseda sendatu





