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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 10. 8. 2010 v senatu pro fizeni
ve vécech soudci slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho dena
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Jana Mikse
a JUDr. Dany Hrabcové, Ph. D., o navthu pfedsedy Krajského soudu v Brné, se sidlem
v Brné, Rooseveltova 16, proti Mgt. J. F., zastoupené JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem se
s{dlem Marie Stejskalové 62, Brno,

takto:

Mgr.]J. F.,
soudkyné Méstského soudu v Brné,

narozena X,
je vinna, Ze

jako soudkyné Méstského soudu v Brné ve véci sp. zn. 11 C 64/92 v obdobi od 1. 7. 2008
do 9. 10. 2009 v rozporu s povinnosti ji ulozenou v § 79 odst. 1 ziakona ¢. 6/2002 Sb., a § 100
odst. 1 o. s. f. rozhodovat v pfiméfenych lhutach bez prataht, zavinila nedivodnou necinnosti
a neefektivni ¢innosti pritahy, a ve vécech sp. zn. 63 C 127/2002, 63 C 4/2004, 63 C 301/2005,
63 C 337/2005, 63 C 11/20006, 63 C 223/2006 a 63 C 82/2007 v rozporu s § 158 odst. 4 o. s. .
ani v prodlouzenych lhatach nezajistila, aby ucastnikim mohla byt odeslana rozhodnuti,

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce stanovené a ohrozila davéru ve spravedlivé
rozhodovani soudii.

Tim spachala

w

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisa.
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Za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kirné opatfeni

dutka.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 27. 10. 2009 navrh na zahajeni karného fizeni proti Mgr. J. F.,
soudkyni Méstského soudu v Brné, ktera se podle ného dopustila karného provinéni podle § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudu a o zméné
nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich) tim, Ze nevyvijela odpovidajici procesni
¢innost ve spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 11 C 64/92 v obdobi od 1. 7. 2008 do 9. 10.
2009, ¢imz zavinila neoduvodnéné pratahy v uvedené véci, a dale tim, ze ve vécech Méstského
soudu v Brn¢ sp. zn. 63 C 127/2002, 63 C 4/2004, 63 C 301/2005, 63 C 337/2005, 63 C
11/2006, 63 C 223/2006 a 63 C 82/2007 v rozporu s § 158 odst. 4 o. s. f. ani v prodlouzenych
lhatach nezajistila, aby ucastnikim mohla byt odeslana rozhodnuti, tedy zavinéné porusila
povinnosti soudce a ohrozila duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu. Navrhovatel navrhl, aby
karn¢ obvinéné soudkyni bylo ulozeno karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
6/2002 Sb., v platném znéni, a to ditka.

Kamé obvinéna soudkyné se k mavrhu vyjadiila pisemné dne 22. 6. 2010 a dne
27.7.2010. Ve vyjadfeni uvedla, ze ve véci 11 C 64/92 bylo dne 26. 11. 2009 vydano rozhodnuti,
pficemz spis se nachizi u Krmjského soudu v Brné. Ve vécech sp. zn. 63 C 127/2002,
63 C4/2004, 63 C 301/2005, 63 C 337/2005, 63 C 11/2006, 63 C 223/2006 a 63 C 82/2007
nebyla zachovana lhuta pro vyhotoveni rozhodnuti. Jednalo se o rozhodnuti, ktera byla vydana
v obdobi od 18. 5. 2009 do 2. 7. 2009. V m¢sicich kvéten, Cerven a cervenec 2009 skoncila
celkem 78 véci, z toho 42 rozsudkem (14 v kvétnu, 20 v cervnu a 8 v Cervenci). Z téchto 78
skoncenych véci bylo 23 véci starsich 3 let, vétsinou slozitéjsich jak po skutkové strance,
tak i procesni strince. Snazila se nafidit a rozhodnout stars$i véci, coz se promitlo do doby
vyhotoveni jednotlivych rozhodnuti. Je si védoma svého pochyben, ale doslo k nému v dusledku
pracovniho vytizeni, nikoliv v dasledku pracovni nekazné. Vzhledem ke vsem okolnostem
se ji podani navrhu na karné fizenf proti ni nejevi pfiméfenym.

Dale karné obvinéna soudkyné uvedla, Ze za maximu soudcovské cinnosti povazuje
vykon spravedlnosti, jez zahrnuje celou fadu aspektt, jako je studium spisi, ujasnéni si pravniho
problému sporu, vyhledani a studium literatury a publikované judikatury, piiprava jednani,
rozhodnuti sporu, vyhotoveni a expedice rozhodnuti, a to vse rychle, a proto uc¢inné ve vztahu
ke spolecnosti. Misto toho se soudce pii stale se zvysSujicim napadu musi na dkor své vlastni
soudcovské cinnosti vénovat z velké miry v podstaté administrativnim ¢innostem, které by me¢l
vykonavat asistent a vys$si soudni ufednik na zakladé pokyna soudce. Je nezbytnosti, aby kazdy
soudce mel k dispozici kolektiv spolupracovnikti sestavajici z asistenta, vysstho soudniho
ufednika a administrativni sily. Zakonnou reflexi této skutecnosti je zikon ¢. 121/2008 Sb.,
ptredevsim jeho § 10, zakon ¢ 6/2002 Sb., a pfedevsim jeho §§ 36a odst. 4 a 5, § 42, a Instrukce
MS ¢. 505/2001-O1g. A pfedevsim jeho § 1 odst. 3-5. Ministerstvo spravedlnosti vykonava statni
spravu soudua v rozsahu § 123 zakona ¢. 6/2002 Sb. Odpovédnost stitu za napliovani zékladnich
postulati vyjadfuje rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci De Cubber versus
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Belgium 1984, kdyz dovozuje, Ze ,, je véd statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby iigeni probéhlo
v primérené dobé. “ Plna realizace platné pravn{ apravy by nepochybné vedla k tomu, ze by se soudce
mohl plné vénovat své vlastni soudcovské cinnosti a ve svém dusledku by vedla k tomu,
ze justice by byla schopna realné plnit své poslani, pro které jako tfeti moc ve stat¢ existuje. Stat
tim, ze konsekventné¢ nerealizoval platnou pravni dpravu, nezajistil soudcim odpovidajici
podminky kvykonu jejich vlastni soudcovské cinnosti. Price soudce se stava pomalu,
ale jisté fyzicky nezvladnutelnou, soudc studuji spisy po vecerech, rozsudky pisi o sobotich
a nedélich. Stav nedodélkt, vysoky a narastajici ndpad u Méstského soudu v Brne,
tedy jeho specificka situace, respektive postaveni v porovnani s jinymi okresnimi soudy, je obecné
znama. Na tomto soudu pusobi 82 soudci, 39 vyssich soudnich ufednikd, z toho 7 v soucasné
dobé na matefské dovolené a 20 asistentd, tedy 1 asistent na ctyfi soudce. I pii védomi zjisténych
prataht by karny senat mél upfednostnit tzv. materialni pojeti, jez zohledni 1 aspekty objektivni
povahy, jakoz 1 komplexni hodnoceni karné obvinéné soudkyné, ktera pfistupyje
ke své soudcovské ¢innosti jako k poslani.

V prubc¢hu astniho jednani pred kirnym senatem karné obvinéna soudkyné k vytykanému
spisu 11 C 64/92 Mestského soudu v Brné namitla, ze v tomto piipadé jde o zasah do nezavislé
¢innosti soudu, jde o procesni vedeni v uvedeném fizeni. Pravo svédéi bdélym a v daném pfipadé
soucinnost ucastnika fizeni se soudem nebyla perfektni. Vymezeni skutku spocivajici v obecné
procesni necinnosti nenapliuje skutkovou podstatu kirného provinéni.

Karny senat zjistil:

- Z predlozeného spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 11 C 64/92, Ze fizeni ve védi bylo
zahajeno zalobou podanou u Okresniho soudu v Prostéjové dne 10. 6. 1970 Zalobkyni J. K.
proti zalovanému Zemédélskému zasobovani a nakupu, oborovému feditelstvi Praha 1,
Opletalova 4, o neplatné rozvazani pracovniho poméru a nihradu mzdy. Véc byla vedena
pod sp. zn. 4 C 270/70. V fizeni jednal za zalobkyni soudem ustanoveny opatrovnik, ktery vzal
zalobu zpét a Okresni soud v Prostéjove usnesenim ze dne 13. 5. 1971, ¢. j. 4 C 270/70 - 38,
zpétvzeti navrhu pfipustil a fizeni zastavil Usneseni je opatfeno dolozkou pravni moci:
5.6.1971. Dne 25. 2. 1991 doslo Okresnimu soudu v Prosté¢jové odvolani ]. K. proti vyse
uvedenému usneseni, na zakladé n¢hoz Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 3. 1991
sp. zn. 15 Co 146/91 vyse uvedené usneseni Okresniho soudu v Prostéjoveé zrusil a véc vratil
Okresnimu soudu v Prostéjové k dalsimu fizeni. Usnesenim ze dne 11. 10. 1991
sp. zn. 15 Nc 43/91  Krajsky soud v Brmé piikizal véc Oktresnfho soudu v Prostéjové
sp. zn. 4 C270/70 Méstskému soudu v Bmé z divodu vhodnosti. Méstskému soudu v Brné byl
spis postoupen dne 11. 2. 1992 a od té doby je u n¢j veden pod sp. zn. 11 C 64/92.

Navrhovatel vytyka kamé obvinéné soudkyni neodiavodnéné pratahy, respektive
nesoustfedény postup v uvedené véci od 1. 7. 2008 do 9. 10. 2009, které zjistil JUDr. B.
po vyzadani spisu 12. 10. 2009.

Z obsahu pfedlozeného spisu karny senat dale zjistil, Ze ve véci probéhlo dne 30. 6. 2008
jednani, které bylo odroceno na 15. 9. 2008 ,, za ucelem vyzvy zalobcu k doplnéni Zaloby*.
Podle obsahu spisu vsak Zadna vyzva ucinénma nebyla a za protokolem o jednani ze dne
30.6.2008 se nachaz referat ze dne 4. 9. 2008: Pfeodrocit jednani na 30. 10. 2008 z divodu
nemoci soudce. ( Soudkyné¢ byla v PN od 29. 8. 2008 do 17. 9. 2008 — 14 dnu). Dne 30. 10. 2008
se jednan{ uskutecnilo a byly pfi ném provedeny dukazy listinami a jednani bylo odroceno
(bez jakéhokoli uvedeni divodu odroceni) na den 22. 1. 2009, kdyz pfedtim zastupce zalovanych
uved], e ve lhat¢ do 30. 11. 2008 se pokusi zjistit adresy svédki. Zadné podani viak ve vztahu
k soudu neucinil a adresy svédkt nezaslal Dalsi jednani probéhlo dne 26. 2. 2009
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(nikoliv 22. 1. 2009) od 14 hodin do 14. 30 hodin. V jeho prab¢hu nebyl proveden zadny dikaz,
zastupci zalobct bylo ulozeno ve lhuté do 10. 4. 2009 doplnit navrh o pfesnou c¢astku nahrady
mzdy a jednani bylo odro¢eno na neurcito. Dne 1. 4. 2009 byla méstskému soudu dorucena
specifikace nihrady mzdy. Referaitem ze dne 18. 5. 2009 soudkyné¢ dala pokyn k doruceni
uvedené specifikace zastupci zalovanych a referitem ze dne 7. 7. 2009, a zfejmé pro zavadu
v doruceni dala pokyn k jeho opétovnému doruceni. Doruceno bylo dne 16. 7. 2009. Na ¢. 1. 262
se nachazl pfipis Krajského soudu v Bmé ze dne 21. 10. 2009 podepsany JUDr. P. B.,
mistopfedsedou Krajského soudu v Brné, ze vrad spis sp. zn. 11 C 64/92 zapajceny k provérce
od 12. 10. 2009. Spis byl vracen Méstskému soudu v Brné dne 23. 10. 2009. V prabéhu fizeni
puvodni zalobkyné zemfela, na jeji misto nastoupili jeji dédici, pavodni zalovany zanikl, na jeho
misto nastoupili jeho pravni nastupci.

- Ze spisu sp. zn. 63 C 127/2002, ze ve véci byl vyhlasen rozsudek dne 18. 6. 2009,
dne 9.7. 2009 pozidala karné obvinéna soudkyné o prodlouzeni zakonné lhity k jeho vypraveni
z davodu cerpani dovolené, lhuta byla prodlouzena do 10. 9. 2009. Rozsudek byl vypracovan
30.9.2009 a tentyz den byl expedovan.

- Ze spisu 63 C 4/2004, ze ve véci byl vyhlasen rozsudek dne 2. 7. 2009, dne 30. 7. 2009
pozadala karné obvinéna soudkyné o prodlouzeni zakonné lhuty pro jeho vypraveni z divodu
cerpani dovolené, lhuta byla prodlouzena do 20. 9. 2009. Rozsudek byl vypracovan 1. 10. 2009
a tentyz den byl expedovan.

- Ze spisu 63 C 301/2005, ze ve véci bylo vyhliseno usneseni (o zastaveni fizeni
proti druhé zalované) dne 25. 6. 2009, usneseni bylo vypracovano 13. 10. 2009 a tentyz den bylo
expedovano. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by soudkyné pozadala o prodlouzeni lhuty.

- Ze spisu 63 C 337/2005, ze ve véci byl vyhlisen rozsudek dne 8. 6. 2009, vypracovin
byl 10. 9. 2009 a tentyz den byl expedovan. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by soudkyné pozadala
o prodlouzent lhuty.

- Ze spisu 63 C 11/2006, ze ve véci byl vyhlasen rozsudek dne 18. 5. 2009,
dne 16. 6. 2009  pozadala karn¢ obvinéna soudkyné o prodlouzeni zakonné lhuty
pro jeho vypraveni zduavodu vétstho mnozstvi véci skoncenych rozsudkem, lhita byla
prodlouzena do 10. 8. 2009. Rozsudek byl vypracovan 10. 9. 2009 a tentyz den byl expedovan.

- Ze spisu 63 C 223/20006, ze ve véci byl vyhlisen rozsudek dne 1. 6. 2009, vypracovan
byl 8. 9. 2009 a tentyz den byl expedovan. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by soudkyné pozadala
o prodlouzeni lhuty.

- Ze spisu 63 C 82/2007, ze ve véci byl vyhlasen rozsudek dne 25. 6. 2009,
dne 23. 7. 2009  pozadala karn¢ obvinéna soudkyné o prodlouzeni zakonné lhuty
pro jeho vypraveni z divodu cerpani dovolené, lhita byla prodlouzena do 20. 9. 2009. Rozsudek
byl vypracovan 9. 10. 2009 a tentyz den byl expedovan.

Z vyjadfeni soudcovské rdy Méstského soudu v Brné, Ze soudcovska rada
nezaznamenala jiné negativni ohlasy k praci karné obvinéné soudkyné nez ty, které jsou
pfedmétem karné Zaloby. Karné obvinéna soudkyné v kolektivu Méstského soudu v Brné neni
zdrojem zadnych problému. Na jeji obranu soudcovska rada uvedla, Ze v listopadu 2010 (spravné
2009) doslo ke st¢hovani celého soudu, coz pfipadné mohlo mit také vliv na vcasnost
vypracovani rozhodnuti.
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Predsedkyné¢ Méstského soudu v Brné se ke karné obvinéné soudkyni vyjadfila
dne 14. 6. 2010 tak, Ze karn¢ obvinéna soudkyné pracuje u méstského soudu v Bmé ve funkci
pfedsedkyné senatu od 11. 1. 1995. Jeji rozhodnuti jsou presvédciva, neukvapena a pravné vzdy
zhodnocend. Je velmi rozvazna, klidné povahy, nekonfliktni, s virazné slusnym vystupovanim
vuci kolegim 1 ucastnikim. Ma dlouhodobou praxi jako soudkyné soudu L stupné, kdy rozhodla
stovky civilnich spora a to pedlivé, se znalostl véci a odborné dobfe. Soudce je tfeba hodnotit
ze vSech hledisek, nejen podle rychlosti vyfizovani véci a pfedsedkyné soudu hodnoti karné
obvinénou soudkyni jako velmi kvalitni pfedsedkyni senatu.

Ze zpravy Méstského soudu v Bmé ze dne 16. 10. 2009 o nepfitomnosti karné obvinéné
soudkyné v zamestnani v dob¢ od 1. 7. 2008 do 16. 10. 2009, ze kiarné¢ obvinéna soudkyné byla
v pracovni neschopnosti od 29. 8. do 17. 9. 2008 a v dobé¢ od 3. 2. do 11. 2. 2009. Jeji dalsi
nepifitomnost na pracovisti spocivala jen v cerpani dovolené.

Podle § 100 odst. 1 o. s. f., jakmile bylo fizeni zahdjeno, postupuje v ném soud
1 bez dalsich navrht tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta. Pfitom usiluje
pfedevsim o to, aby spor byl vyfesen smirné.

Podle § 158 odst. 4 o. s. f., jestlize stejnopis vyhotoveni rozsudku nebyl dorucen
podle odstavce 3, je tfeba jej ucastnikum, popiipadé jejich zastupcum odeslat ve lhuté tficett dna
ode dne vyhlaseni rozsudku. Pfedseda soudu je opravnén tuto lhitu prodlouzit az o dalsich
Sedesat dnu.

Podle § 157 odst. 2 o. s. £, neni-li dale stanoveno jinak, uZije se na usneseni pifiméfrené
ustanoveni o rozsudku.

Podle § 168 odst. 2 o. s. 1., usneseni doruci soud ucastnikum, je-li proti nému odvolani
nebo dovolani nebo jestlize to je tfeba pro vedeni fizeni anebo jde-i o usneseni,
kterym se ucastnikim uklada né¢jaka povinnost.

Podle § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé
soudu a o zmén¢ nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), soudci a pifsedici jsou
pii vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat
jej podle svého nejlepsitho védomi a svédomi a rozhodovat v pfiméfenych lhatach bez pratahu,
nestrann¢ a spravedlivé a na zakladé skutec¢nosti zjisténych v souladu se zakonem.

V daném piipadé karné obvinéna soudkyné nezpochybnuje skutkova tvrzeni karného
zalobce v jednotlivych vytykanych spisech. Kamy senat provedl dikaz jednotlivymi vytykanymi
spisy a zjistén{ z nich jsou soucasti oduavodnéni tohoto rozhodnuti. Namitky proti t¢mto zjisténim
karné obvinéna soudkyné ani kirny zalobce neméli. Ve védi sp. zn. 11 C 64/92 karny senit
zduraziuje, ze je vazan karnou zalobou pokud jde o vymezeni skutku, to je pritah v uvedené véci
v obdobi od 1. 7. 2008 do 9. 10. 2009, k jinému obdobi karny senat nemohl piihliZet.

Zjisténi ze spisu sp. zn. 11 C 64/92 prokazuji neefektivni ¢innost i nedivodnou necinnost
ve vymezeném obdobi, jak tvrdi kiarny Zalobce. Jednani, které prob¢hlo dne 30. 6. 2008 odrocila
karné¢ obvinéna soudkyné na 15. 9. 2008 za ucelem vyzvy zalobct k doplnéni Zaloby,
jiz tady je dlouhd doba 2 a pul mésice mezi jednanimi, pfitom vsak karné obvinéna soudkyné
zadnou vyzvu zalobcum neudinila. Z divodu onemocnéni karné obvinéné soudkyné bylo jednani
odroc¢eno z 15. 9. 2008 na 30. 10. 2008 a toto jednani trvalo 40 minut a bylo odroceno
na 22. 1. 2009 a toto jednani trvalo 30 minut a bylo odroceno na neurcito za tcelem doruceni
doplnéni zaloby, k némuz byla Zalobcim stanovena lhata do 10. 4. 2009. Dne 1. 4. 2009 byla
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do spisu zalozena pisemnost zalobctl, a poté tato pisemnost byla doru¢ovana zalované strané.
V tomto spisu, v némz je fizeni vedeno od roku 1970 a ktery karné obvinéna soudkyné
projednava od roku 1996, v obdobi od 1. 7. 2008 do 9. 10. 2009, to je za 15 mésict a 9 dna
probé¢hla dvé jednani, ktera dohromady trvala 70 minut a bylo dorucovano podani zalobcu.
Na zaklad¢ zjisténi obsahu spisu ma kiarny senat v souladu skiarnym Zalobcem
za to, ze v této dlouhodobé projednavané véci doslo v obdobi vymezeném karnou zalobou
k pratahum na strané karné obvinéné soudkyné, i kdyz je nutno piipustit, ze ani ucastnici fizeni
v obdobi vymezeném karnou zalobou nepostupovali fadné. Karné obvinéna soudkyné vsak byla
povinna postupovat podle § 100 odst. 1 o. s. f., podle néhoz jakmile bylo fizeni zahajeno,
postupuje v ném soud 1 bez daldich navrht tak, aby véc byla co nejrychleji projednana
a rozhodnuta, a podle § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., a rozhodovat v pfiméfenych lhutich
bez pratahu. Takto ovsem karné obvinéna soudkyné nepostupovala. Pokud ma karné obvinéna
soudkyné za to, ze v daném piipadé svym procesnim postupem nemohla naplnit skutkovou
podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 zikoma ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a Zze posouzeni jejiho procesniho postupu v uvedené véci jako karné provinéni, by bylo
zasahem do nezavislosti soudce, pak karny senat uvadi, Zze sni nemuze souhlasit
a to pravé s odkazem na vyse uvedena ustanoveni o. s. . a zdkona ¢. 6/2002 Sb. Je tieba pfihlizet
rovnéz k

Cl. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, podle n¢hos kazdy mé pravo,
aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych pratahtia v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadfit ke véem provadénym dikazam.

Podle Cl. 82 odst. 1 Ustavy soudci jsou pfi vikonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost
nesmi nikdo ohrozovat. Vykon statni spravy soudd nesmi zasahovat do nezavislosti soudi.
Podle § 126 odst. 2 pism. a) zakona o soudech a soudcich pfedseda krajského soudu dba
o dustojnost jednani a dodrzovani zisad soudcovské etiky v fizenich, vedenych u krajského
soudu a u okresnich soudd v jeho obvodu, a o to, aby v téchto fizenich nedochazelo
ke zbyte¢nym pratahim. K tomu ucelu, a to i s vyuzitim elektronické evidence védi, vedenych
u krajského a okresnich soudd, provadi provérky soudnich spist.

Zjisti-li piislusny organ statni spravy soudu, ze soudce zavinéné porusil své povinnosti
pii vykonu funkce nebo Ze chovani soudce naruduje distojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi, poda
navrth na zahdjeni fizeni o karné odpovédnosti soudct podle zvlastniho pravniho pfedpisu
(§ 128 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Zasahem do nezavislosti soudct rozhodné neni provadéni provérek spist piislusnymi
organy statni spravy soudu za ucelem zjisténi, zda v nich soudce postupuje v souladu se zakonem
a podani karné zaloby v piipadé zjiSténi poruseni povinnosti soudce.

Podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., zakona o soudech a soudcich, kirnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz 1 zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Karny senat shledal naplnéni skutkové podstaty karného provinéni karné obvinéné
soudkyné podle vyse citovaného ustanoveni ve skutcich a spisech popsanych ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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Podle § 88 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, za karné provinéni podle § 87 odst. 1 1ze
ulozit soudci podle zavaznost karného provinéni nékteré z téchto karnych opatfent:

a) dutku,

b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni,
jehoz se soudce dopustil v dobé pfed zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let,

¢) odvolani z funkce predsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.

Karny zalobce navrhl jako karné opatfeni dutku. Karny senat po zhodnoceni vsech
okolnostf dospél k zavéru, Zze navrzené karné opatfeni je pfiméfené zavaznost karného provinéni

a proto ulozil karné obvinéné soudkyni toto karné opatfeni, tedy dutku podle § 88 odst. 1
pism. a) zakona o soudech a soudcich.

Pouc¢eni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni piipustné

V Brmé dne 10. srpna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu





