9 As 9/2009 — 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: J. V., zastoupeny JUDr. Miroslavou Dekanovou, advokatkou se sidlem Kralicka
3/1007, Praha 10, proti zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem
Husova 11, Praha 1, proti vyrozuméni zalovaného ze dne 31.3.2008, ¢. KZN
2212/2008-12, o pfezkoumani postupu statntho zastupce, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 2 Ca 14/2008 -
22

bl

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu niaklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadi v zéhlavi oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,zalovany®),
ze dne 31. 3. 2008, ¢j. KZN 2212/2008-12. V tomto vyrozumeéni zalovany oznamil
stézovateli, ze na zakladé jeho podnétu byl pfezkouman postup policejniho organu ve véci
jeho fyzického napadeni. Statni zastupce se zabyval namitkami stézovatele, pficemz
dospél k zaveru, ze rozhodnuti policejniho organu o odevzdani véci ve smyslu ustanoveni
§ 159a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni{ soudnim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,trestni fad*), odpovida zjisténym okolnostem. S ohledem
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na skutecnosti vyplyvajici ze spisového materialu Zzalovany shledal postup statniho
zastupce spravnym.

Stézovatel oznacil za divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoven{
§ 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Nesouhlasi spraivnim nazorem soudu,
ze vyrozuméni zalovaného neni spravnim rozhodnutim a podle ustanoveni § 70 pism. a)
s. . s. je soudni{ pfezkum takového tkonu vyloucen. Vécné tvrdi, ze zalovany dkon
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s, nebot’ trestni fad a priori nevylucuje soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni necini tak ani s. f. s.
Pak je na mist¢ zkoumat, zda je takovy tkon zpusobily zasahnout prava jeho adresata,
pficemz stézovatel je toho nazoru, ze napadenym ukonem a v pfedchazejicim fizeni bylo
do jeho prav zasazeno. S odkazem na clanky 7 odst. 1, 10 odst. 1, 36 odst. 1 a 2, 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanek 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a c¢lanek 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech dovozuje, ze se v jeho piipad¢ jedna o vefejné subjektivni pravo, jehoz ochrany
se dovolaval a tato byla postupem soudu odepfena. Dale sté¢Zovatel uvadi, ze zalovany
ukon byl vydan v oblasti vefejné spravy, nebot’ i statni zastupitelstvi vykonava vefejnou
spravu, a ze byl vydan organem moci vykonné, kdyz ¢lanek 80 Ustavy Ceské republiky
pfifazuje statn{ zastupitelstvi k moci vykonné.

Zalovany zadné vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodal.

Z ptedlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel dne 15. 7. 2007 podal dstné na Obvodnim oddéleni Policie CR Lysa
nad Labem trestni oznameni na pana J. Ve. pro podezfeni ze spachani trestného cinu
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestnfho zakona (zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpisti), kterého se mél podezfely J. Ve. dopustit tim, Zze dne 4. 7. 2007
v dobé¢ od 19:50 hodin do 20:00 hodin pfed bytovym domem ¢. 17 v obci Stary Vestec
tyzicky napadl stéZzovatele tim zptusobem, ze ho udefil pésti do obliceje a zptisobil mu
zranéni, které si vyzadalo hospitalizaci v nemocnici Nymburk od 5. 7. 2007 do 13. 7. 2007
s tim, Ze dle 1ékafské zpravy se mélo jednat o otok mekkych tkani hlavy. Policejni organ
v této trestni véci dospél kzavéru, Ze v posuzovaném pifpadé fyzického napadeni
stézovatele nejde o trestny c¢in, ale mohlo by se jednat o pfestupek, a z tohoto davodu
byla trestni véc opatfenim policejniho organu ze dne 7. 11. 2007 podle § 159a odst. 1
pism. a) trestniho fadu odevzdana Méstskému ufadu Lysa nad Labem k projednani
pfestupku.

Z podnétu stézovatele ze dne 10. 12. 2007 pfezkoumal postup a rozhodovani
policejniho organu statni zastupce Okresntho statntho zastupitelstvi v Nymburku,
pficemz dospél k zavéru, Zze postup policejniho organu byl v souladu se zakonem, neni
dano podezfeni ze spachani trestného ¢inu a odevzdani trestni véci bylo davodné. Podnét
stézovatele byl proto odlozen, o ¢emz byl stézovatel vyrozumén pfipisem ze dne
2.1.2008. Stézovatel nasledné pozadal o pfezkoumani postupu a rozhodovani statniho
zastupce v uvedené trestni véci zalovaného. Ten shledal postup statntho zastupce
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Okresniho statnfho zastupitelstvi zakonnym a podnét jako nedtvodny odlozil. O zpasobu
vyfizen{ svého podnétu byl stézovatel vyrozumén sdélenim ze dne 31. 3. 2008.

Tento ukon zalovaného stézovatel napadl Zalobou ve spravnim soudnictvi. Namitl,
ze postrada  dostatek davodtd  rozhodnuti, minimaln¢ vijedné své casti
je nepfezkoumatelny, skutkovy stav je v rozporu se skutecnosti a nema podle obsahu
spisu ani oporu v provedeném Setfeni. Krajsky soud v Praze, jemuz byla Zzaloba
adresovana, véc usnesenim postoupil meéstskému soudu, jako soudu mistné pfislusnému,
ktery zalobu stézovatele kasacéni stiznosti napadenym usnesenim odmitl. V jeho
odavodnéni konstatoval, Ze sdéleni zalovaného ze dne 31. 3. 2008 neni spravnim
rozhodnutim, nebot’ zde zalovany nemohl vystupovat jako spravn{ organ, vystupoval jako
organ ¢inny v trestnim fizen{ pfi vikonu dohledu dle § 12d a § 16a zdkona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu. Jelikoz sdéleni zalovaného neni
spravnim rozhodnutim, je vylouceno z pfezkoumani dle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.
Jedna se o neodstranitelnou podminku fizeni, ktera ma za nasledek odmitnuti navrhu dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel opira kasacni
stiznost o davody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Poukazuje
na nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Obsahové namitky tomuto uréeni
odpovidaji. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze nenf davodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravnim soundnictvi roghoduji o Falobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orgdanem moci vykonné, orgdanem tigemniho samospravného
celkn, jakoZ i fyzickon nebo privnickon osobou nebo jinym orgdanem, pokud jim bylo svéreno roghodovini

0 pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné sprivy, (ddle jen "spravni orgdn").

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento dakon jinak, sound usnesenim odmitne
ndvrh, jestlige soud o tée véei jig roghodl nebo o tége véci jig rizeni u sondu probihda nebo nejsou-li
spinény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu nebyl odstranén,
a nele proto v 1igent pokracovat.

Shodnou pravni otazkou, ktera je pfedmétem sporu v projednavané véci,
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 6 As 58/2004 - 45, kde konstatoval: ,,soudy ve spravnin soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orgdanem moci vyjkonné, organem tigemniho samospravného
celfen, jakoZ i fyzickon nebo privnickon osobou nebo jimym orgdanenm, pokud jim bylo svéreno roghodovini
0 pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (§ 4 odst. 1 pism. a/
5. 1% 8.), ddle 0 ochrané proti nelinnosti spravniho orgdnu, o ochrané pred nezdakonnym dsahem spravniho
orgdnnu, kompeteninich Zalobdch (§ 4 odst. 1 pism. b/ ag d/ s. 1. s.) a ve vécech volebnich, politickych
stran a politickych bnuti (§ 4 odst. 2 5. 7% s.).
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Cinnost vergjné sprivy vykondvaji subjekty k& tomu opravméné na gdkladé 2dkona. Spravni akty
JSon_jednostranné spravni sikony, které v jednotlivych pripadech antoritativné vesi pravni pomery urcitych
adresati.  Json vyragem vrchnostenské spravy. Prdavni vyznam  spravniho aktu spoiivda v tom,
e je begprostiedné améten na vyvoldni pravnich rilinkd, spocivajicich ve vnikn, méné nebo aniku
a nebo v antoritativnim potvrent vtabu spravnibo priva.

Statni zastupitelstvi vsak neni takovym organem, ktery by mohl rozhodovat ve spravnim 1izent
0 privech a povinnostech fyickych ¢i pravnickych osob. Prisobnost statniho astupitelstvi je vymezena
v &isti drubé zdkona & 283/1993 Sh., o statnim astupitelstvi, v platném néni. Podle § 4 a § 5
uvedeného akona statni Jastupitelstvi poddva jménem statu obzalobu v trestnim ¥izeni a pini povinnost,
které mu v souvislosti s tim trestni rad ukldada, dale je opravnéno podat navrh na abdjent oblanského
soudniho 17zent jen v pripadech, které stanovi Zdikon. Dalsi prisobnost stanovi v trestnim 1iZent trestni
rad a v oblanskopravnim 1izeni obéansky sondni rdd.

Tento zdkon tedy viibec nepredpokladd, e by statni astupitelstvi jakkoliv roghodovalo podle
predpisii ve spravnim iizent, tedy v Zadném pripadé neni aloZena pravomoc ve spravnim iizent
rozhodovat o pravech a povinnostech. Ani 3 Ustavy Ceské republiky nelze dovozovat charakter stitniho
gastupitelstvi jako organu spravniho, nebot’ i clanek 79 vyslovné mvadi pravni pomeéry ministerstva
a jinyeh spravnich zradi na roxdil od (linkn 80, ktery se abyvd dalsi instituci, a to statnim
zastupitelstvim.  Prestose stitni zastupitelstvi je v Ustavé zarazeno & moci vykonné, nejedna
se 0 vykonavatele verejné spravy ve smystu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1 5., nebot’ pii vykonu své prisobnosti
vystupmje jako nexavisly a nestranny statni organ. Jednd se o vlastni drub statnibo orgdanu, ktery
se od spravnich difadi odlisuje drubem (innosti, 1. astupovdni vereiné Zaloby, odlisnost je mogno dile
odvodit 3 jeho nezavislostr.

V" daném pripadé statni zastupitelstvi vystupovalo jako orgdan cinny v trestnim 1izent, a nikoliy
Jako spravni orgdan ve smyshu jig nvedeném, a toto trestni 1izeni neni verejnou spravou. Podle lankn 11
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod [ge stitni moc uplatiiovat jen v pripadech a v megich
stanovenych dkonem, a to prisobem ktery zdkon stanovi; spravni procesni predpis se soudnim
prezkumenm dkonnosti (soudni vad spravni) pritom vylucuje pravomoc spravniho sondu v trestnim 1izent.
Pokud se stéZovatel domnivd, e rozhodnuti statnibo dstupce neni v souladu s pravnimi predpisy, musi
své ndmitky uplatnit v ramei soustavy statnich astupitelstvi podle zikona & 283/1993 Sb., jak byl
0 tom ostatné jig poucen krajskym souden.

L ze tedy nzaviit, e napadené usnesent statniho dastupee bylo sikonem orgdanu Ginnébo v trestnim
rizent, a spravni sound proto nemd pravomoc posuzovat a prezkoumdvat dkonnost tohoto iikonn.
Krajsky soud proto postupoval spravné, kayF v souladn s § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Zalobu stéZovatele
odmitl.

V projednavané véci sté¢zovatel nepodal stiznost proti usneseni policejntho organu,
ale podnét k pfezkoumani jeho postupu, resp. nasledné podnét k pfezkoumani postupu
statnfho zastupce, ktery se zabyval prvym podnétem, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti
policejniho organu odpovida zjisténym okolnostem. Proto je vhodné jen v podrobnostech
korigovat oduvodnéni kasaéni stiznosti napadeného usneseni v tom smyslu, ze stézovatel
nepodal stiznost proti rozhodnuti, ale podnét k provéteni postupu. Presto zavéry, k nimz
Nejvyssi spravai soud dospél ve vyse citovaném rozsudku €. j. 6 As 58/2004 - 45, jsou
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plné aplikovatelné i na projednavanou véc, nebot’ z pohledu § 4 s. f. s. nelze ¢init rozdil
mezi procesni formou podani Gcastnika trestniho fizenf a odpovédi statniho zastupitelstvi.

Nejvyssi spravn{ soud neshledal divod k odchyleni se od existujici judikatury, ktera
dava odpoved na namitky obsazené v kasacni stiznosti stézovatele, tj. i v jim napadené
véci se domahal prezkumu aktu vydaného statnim zastupitelstvim nikoliv z pozice
spravniho organu ve spravnim fizeni, ale jako organem ¢innym v trestnim fizeni.

Sohledem na vySe wuvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usnesenf
méstského soudu duvodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihliz{ z Gfedni povinnosti,
kasacn{ stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
5§ 120 s. £ 5.). Zalovanému, jak vypljva z obsahu spisu, naklady v tomto fizenf nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznostt.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. zai{ 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





