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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobce: R. A. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti  rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.6.2008, ;.
OAM-330/LE-C06-C09-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{
nad Labem ze dne 5. 1. 2009, ¢j. 16 Az 8/2008 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi ozna¢il Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku
krajského soudu kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve 2z hlediska
jeji pfipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. Kasacni stiznost nebyla podana v¢as,
a je tedy nepfipustna.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze pisemné vyhotoveni rozsudku se podle § 46 odst. 3
o. s. f. za pouziti § 50c odst. 4 o. s. f. a § 42 odst. 5 s. f. s. povazuje za dorucené sté¢zovateli dne
26. 1. 2009. Fakticky stézovatel usneseni na posté prevzal dne 2. 2. 2008.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. V souladu s § 40 odst. 2
a 3 s. f. s. kondf lhuty uréené podle tydna, mésict nebo rokd uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuata
uplynutim posledniho dne tohoto meésice. Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 106 odst. 4
se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Nejvysstho spravniho soudu. Lhuta je podle § 40 odst. 4 s. f. s.
zachovana, bylo-li podani v posledni den Ilhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 37 odst. 2 véty
prvni s. f. s. Ize podani obsahujici ukon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, provést
pisemn¢, ustné do protokolu, popiipadé¢ v elektronické formé podepsané elektronicky
podle zvlastniho zakona.
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Vzhledem k tomu, Zze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti,
bylo pondéli 26. 1. 2009, bylo poslednim dnem lhiaty pro podani kasaéni stiznosti pondéli
9.2.2009. Pfitom je nutno uvést, ze den faktického doruceni pisemného vyhotoveni usneseni
je z hlediska béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti irelevantni. Stézovatel podal kasac¢ni stiznost
osobné¢ dne 16. 2. 2009. Kasacni stiznost tak byla podana az po uplynuti zakonem stanovené
lhaty, soucasné plati, ze zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2
m fines. f. s.).

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako opozdénou odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.].

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud
postupoval spravné, neodstranoval-li vady kasa¢ni stiznosti a nerozhodl ani o zadosti stézovatele

o ustanoveni advokata pro fizeni o této stiznosti. S ohledem na zjevnou opozdénost kasacni
stiznosti by byl takovy postup ryze formalni a v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2009

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





