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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: INREMONT
spol. sr. o., sesidlem 431 86 Kovifskd, Vysoka 159, prot zalovanému: Krajsky ufad
Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem v Ust
nad Labem, Velkd Hradebni 3118/48, zastoupenému JUDr. Danielem Volikem, advokitem
se sidlem 436 01 Litvinov, Jiraskova 413, za Gcasti 1) Magistrat mésta Usti nad Labem,
se sidlem 400 01 Usti nad Labem, Velkd Hradebni 2336/8, 2) Telefénica O2 Czech Republic,
a. s., se sidlem 140 22 Praha 4, Za Brumlovkou 266/2, 3) Multi Veste Czech Republic 6,
s. t. 0., se sidlem v Praze 1, Olivova 2096/4, zastoupené JUDr. Robertem Zugarem, advokitem
se sidlem 130 00 Praha 3, Laubova 8, 4) JUDr. Miroslav Barto§, spravce konkursni podstaty
apadce JB & JB spol. s t. 0., se sidlem v Usti nad Labem, Bilinska 1, zastoupeny JUDr. Jifim
Cisatem, advokatem se sidlem 400 01 Usti nad Labem, Hrnéitska 55/14, [1) — 4) jako osob
zacastnénych na fizeni], proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.9. 2007, ¢j. UPS/382/2007/3,
c¢islo evidencni: 165388/2007/Sv., v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 15 Ca 208/2007 — 80,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako nepiipustné odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebnfho odboru, kterym stavebnikovi
Multi Veste Czech Republic 6, s. t. 0., povolil podle § 66 zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovéni a stavebnim ¥adu (déle jen stavebniho zikona) stavbu ,,Forum Usti nad Labem®.

Zamitavé rozhodnuti zalovany zduvodnil tak, ze Zalobce, ackoliv byl vlastnikem pozemku
(a staveb na nich) sousedicich s pozemky, na nichz byla povolena vyse uvedena stavba, nebyl
ucastnikem stavebniho fizeni, nebot” mu nepiisluselo pravo s témito nemovitostmi nakladat.
Pravo ucasti na fizeni pfe§lo na spravce konkursni podstaty upadce JB & JB spol. st.o.
JUDr. Miroslava Bartose, ktery, jak zalovany zjistil z vypisu z katastru nemovitosti, zapsal
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nemovitosti zalobce do soupisu konkursni podstaty. V souladu s § 14a zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, tim na spravce pfeslo opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti,
které podle zdkona o konkursu a vyrovnani a jinych pravnich pfedpist patfi upadci; stejna
opravnéni pfesla na spravce i ve vztahu k nemovitostem Zzalobce, pfestoze ten byl osobou
od upadce odlisnou. Podle dalsich ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani byl spravce jedinou
osobou opravnénou nakladat s vécmi, pravy a jinymi majetkovymi hodnotami zapsanymi
do konkursni podstaty. Spravni organ prvniho stupné tedy spravné jednal pouze
s JUDz. Miroslavem Bartosem (spravce). Jelikoz tak Zalobce nebyl ucastnikem stavebniho fizeni,
jeho odvolani Zzalovany zamitl jako nepfipustné.

Krajsky soud vyhovél navrhu zalobce a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Pfisvédcil zalovanému v tom, ze spravce byl opravnén zahrnout do konkursni
podstaty také majetek tfetich osob, ¢imz na n¢j také k tomuto majetku pfeslo opravnéni
s nim nakladat; na rozdil od Zalovaného vsak vylozil, Ze § 14a zakona o konkursu a vyrovnani
v tomto pifpadé pouzit nelze, nebot’ se vztahuje pouze na majetek upadce, nikoliv jiz tfetich
osob. Zalovany vsak jednal spravné se sprivcem jako s ucastnikem stavebniho Hzeni,
nebot’ mu pfisluselo tzv. ,,jiné pravo k sousednim pozemkum a stavbam na nich®, ve smyslu § 59
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Vedle toho vsak krajsky soud pfisvédcil zalobci v tom, ze stavebni ufad byl povinen
jednat jako s ucastnikem stavebniho fizeni také se zalobcem, nebot’ tomu svédcilo dle citovaného
ustanoveni stavebniho zakona vlastnické pravo. Prestoze opravnéni nakladat s nemovitostmi
zalobce pfeslo na spravce, zalobce nadale zustal jejich vlastnikem a tudiz mu svédcilo 1 pravo
ucasti na stavebnim fizeni (z titulu vlastnika sousednich pozemku ve smyslu shora citovaného
ustanoveni [5 odst. 1 pism. b) stavebniho zakonal].

Proti rozsudku podal zalovany (stéZzovatel) kasacni stiznost, ve které namital davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stiznost namita, ze v dasledku zahrnuti Zalobcovych nemovitosti do konkursni podstaty
upadce JB & JB, spol. s r. 0., vystupoval v fizeni misto zalobce spravce konkursni podstaty.
Ucastenstvi v fizen{ bylo tedy zalozeno vlastnickym pravem k ,,sousednim nemovitostem®; zajmy
vlastnika vSak hajil spravce, na né¢hoz pfeslo v disledku skutecnosti upravenych v zakoné
o konkursu a vyrovnani opravnéni k vykonu tohoto prava. Stézovatel povazoval za nepfipustné
a odporujici stavebnimu zakonu, aby k ochrané vlastnického prava k totozné nemovitosti
vystupovaly v fizeni dva odlisné subjekty, tedy jejich vlastnik a spravce. Tzv. ,jiné pravo*
k nemovitostem, které podle krajského soudu piisluselo spravci a vjehoz duisledku se stal
ucastnikem stavebnfho fizeni, nelze podle nazoru stézovatele klast vedle prava vlastnického,
ale pfichazelo by vuvahu pouze v piipad¢, ze by osoba domahajici se ucastenstvi v f{zeni
nemohla vlastnické pravo uplatnit. Tak tomu v posuzovaném piipadé nebylo. Z uvedenych
diavodu navrhl rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti poukazal na skute¢nost, Ze v tzemnim fzeni
o umisténi stavby ,,Forum Ust{ nad Labem® jednal stavebni ufad se zalobcem jako s ucastnikem
fizeni, avsak ve stavebnim fizeni jiz nikoliv, ¢imz fizeni zatizil zavaznou procesni vadou.
Za nepravdivé povazoval tvrzeni sté¢zovatele v kasacni stiznosti o tom, ze s JUDr. Miroslavem
BartoSem, spravcem, jednal spravni organ namisto se zalobcem. Ze spravnfho spisu vyplyva,
ze spravni organy jednaly s JUDr. Miroslavem Bartosem jako se ,,spravcem konkursni podstaty
spole¢nosti INREMONT s r. 0., coz byl, jak uvedl Zalobce, neexistujici subjekt. Poukazal
rovnéz na odliSnost opravnéni spravce k majetku upadce a k majetku tfetich osob zahrnutého
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do konkursni podstaty. Pro uplnost sdélil, Ze proti spravei podal nékolik vylucovacich Zalob,
avsak do dne podani vyjadfeni nebylo pravomocné skonceno zadné zincidenc¢nich fizeni.
Zalobce uzaviel, 7e byl jedinym ucastnikem stavebniho fizeni z titulu vlastnického prava
k nemovitostem ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho fadu. Kasac¢ni stiznost navrhl
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
davodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznost
nedavodnou.

Ze spravniho spisu vyplynulo:

Rozhodnutim ze dne 29.12.2006 povolil Magistrait mésta Usti nad Labem stavbu
,,Forum Usti nad Labem®. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani (ze dne 10. 7. 2007),
v némz namital, ze s nim jako s vlastnikem pozemku a staveb na nich, které sousedily s pozemky,
na nichz byla povolena stavba, stavebni ufad nejednal jako s ucastnikem fizeni a tedy mu mimo
jiné ani nedorucil stavebni povoleni. Tvrzené ucastenstvi opiral zalobce o dotéeni vlastnickych
prav, nebot’ ,povolend stavba oviiviuje stavebné technicky stav a ugivdani jeho nemovitosti*, ,brozi
mn nenabraditelnd sijma, nebot’ realizace stavby bude probibat na pogemcich, které piimo sousedi s jeho pozenky,
dojde ke neprimérenému obtéZovini a omezovani ngivani a provozu jebo staveb a okoli hiukem, exhalaceni
VE. zdpachn, otfesy, vibracemi a svételnym zdrenin'. Zalovany toto odvolani jako neptipustné zamitl,

O kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil:

Podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (Gc¢inného do 31. 12. 2006) byly ucastniky
stavebniho fizeni také , 0500y, které maji viastnicka nebo jind prava k pogemkiim a stavbam na nich, vietné
osob, které maji viastnickd nebo jind priva k sousednim pogemkiin a stavbim na nich, a tato prava mobon byt
stavebnin povolenin primo dotéena‘“.

Spornou otazkou bylo, zda mohli jako ucastnici vedle sebe vystupovat dva odlisné pravni
subjekty z titulu svych prav k jedném a tymz nemovitostem, jak vylozil krajsky soud, nebo pouze
jedna osoba, jak tvrdili oba tcastnici fizeni; v tom pfipadé bylo tfeba rozhodnout, kterému z nich
dat za pravdu, tedy zda jedinym ucastnikem mohl byt vlastnik nemovitosti nebo naopak spravce
konkursni podstaty upadce JB & JB spol. sr. o. (spravce), ktery tyto nemovitosti zahrnul
do konkursni podstaty.

Nazor krajského soudu je v zasadé spravny.

Podle pravni upravy ucinné v dobé spravniho fizeni (tedy podle zakona o konkursu
a vyrovnani) mél spravce v konkursnim fizeni postaveni zcela samostatného subjektu, odlisné od
postaven{ ucastnika fizeni (jimiz byli pouze vétitelé a dluznik), nebo napf. od postaveni notate
vykonavajicim ¢innost soudniho komisafte v fizen{ o dédictvi.

V fizenich vedenych pfed soudy vystupoval spravce jako ucastnik fizeni swi generis
vykonavajici opravnéni (resp. povinnosti) stanovené v zakoné. Stejny zavér je tfeba ucinit
1 ve vztahu ke spravnim fizenim.

Z hlediska hmotného prava bylo nutno v posuzované véci zvazit nasledujici ustanoveni
zakona o konkursu a vyrovnani:
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Podle § 14 odst. 1 pism. a) prohldsenim konkursu pfechazelo na spravce opravnéni
nakladat s majetkem podstaty. Ohledn¢ majetku tfetich osob (véci, prav a jinych majetkovych
hodnot) se tak stalo zapisem do soupisu konkursni podstaty (§ 18 odst. 3 zdkona o konkursu
a vyrovnani).

Pojem ,,nakladani s majetkem* vykladala soudni praxe Siroce; podfadila sem jak pravo
obsahem podstaty disponovat, tak i drzet, uzivat a pozivat plody a uzitky (napf. inkasovat
najemné). Jak bylo vyse uvedeno, veskera tato prava byl opravnén vykonavat spravce konkursni
podstaty, pficemz nebylo vyznamné, zda slo o majetek upadce ¢i tfetich osob (srov. rozsudek
& 27/2003 Sb. NS & usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. 11. Us 659/04).

Podle § 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani ,,opravnéni vykonavat prava a plnit
povinnosti, které pifslusely dpadci, a které souvisely s nakladanim s majetkem patiicim
do podstaty®, pfresly prohlasenim konkursu na spravce. Citované ustanoveni vyslovné odkazovalo
pouze na prava a povinnosti piislusejici ,,apadci“. Z toho krajsky soud dovodil, Ze se toto
ustanoveni vztahovalo pouze a vylu¢né na majetek ve vlastnictvi upadce, jimz zalobce nebyl.

Daval-li § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnan{ spravei konkursni podstaty
pravo nakladat s majetkem patficim do podstaty, ¢inil tak bez rozdilu, zda se jednalo o majetek
ve vlastnictvi apadce, nebo tfeti osoby. Ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani
pak opravnéni spravce dan¢ nevymezovalo pouze vazbou na majetek patiici do podstaty,
ale zaroven jej limitovalo na vykon prav a plnéni povinnosti jinak pfislusejicich upadci.
Systematicky a jazykovy vyklad tedy naznacoval, Ze vykon jinych prav souvisejicich s majetkem
patficim do podstaty, ktery nebyl ve vlastnictvi dpadce, zastaval vlastniku takového majetku.

Krajsky soud pouzil vyklad jazykovy; kasacni soud se vSak zabyval také otazkou, jaky byl
ucel § 14a odst. 1. Citované ustanoveni vedle povinnosti danovych zahrnovalo napft. také vykon
prav a plnéni povinnosti zaméstnavatele, rozhodovani o obchodnich zalezitostech podniku,
¢inéni pravnich dkonu pottebnych k provozovani podniku, nebo zajisténi vedeni ucetnictvi,
v pozdéjsim znéni také vykon akcionafskych prav spojenych s akciemi zahrnutymi do konkursni
podstaty. Toto ustanoveni tedy vychazelo z premisy, ze zahrnutim majetku tpadce do konkursni
podstaty to byl spravce konkursni podstaty, kdo fakticky ziskal kontrolu nad timto majetkem.
Z tady ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani [srov. zejm. § 31 odst. 2 pism. b) a § 18a]
pfitom vyplyvalo, Zze konkursni podstata musela byt také spravovana a udrzovana, k ¢emuz byl
po prohlaseni konkursu povolan prave spravee konkursni podstaty.

»opravou konkursni podstaty™ se rozuméla zejm. ¢innost (v¢. pravnich tkonu a opatfeni
zni vyplyvajicich), ktera sméfovala k tomu, aby nedochazelo ke znehodnoceni konkursni
podstaty, zejm. aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku,
ktery do nf patfil, aby byl vyuzivin v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebranily jiné
okolnosti a aby se konkursni podstata rozmnozila, 1ze-li takovou cinnost rozumné ocekavat
se zfetelem k jejimu stavu a k obvyklym obchodnim pfilezitostem. (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, www.nsoud.cz).

Byt tedy § 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani vyslovné nehovofil o tom,
ze na spravce pfesel také ,vykon prav a povinnosti souvisejicich s nakladanim s majetkem
patficim do podstaty®, ktery se nachazel ve vlastnictvi osob odlisnych od upadce, Ize za pouziti
teleologického vykladu dospét k zavéru, ze jeho smysl a ucel byl i takovy.

Je proto tfeba uzavfit, ze pravni nazor krajského soudu, ze § 14a se na posuzovany ptipad
nepouzije, nebyl spravny.
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Pro nyni posuzovany piipad z toho plyne, ze dispoziénimi opravnénimi, ktera spravce
nabyl, bylo nutno rozumét nejen pravo majetek zcizit, ale i vykon veskerych prav a plnéni
povinnosti spojenych s majetkem podstaty; jejich nutnym predpokladem bylo, aby souvisely
,,s nakladani s majetkem®, tedy aby byly schopny vycislitelnym zptusobem ovlivnit jeho hodnotu
(zvysit ji ¢1 naopak zputsobit Gjmu).

Pro rozhodnuti ve véci bylo nutno zodpovédét otazku, zda v ucasti ve stavebnim fizen{
bylo mozno spatfovat souvislost s nakladanim s majetkem patficim do podstaty.

Nejvyssi spravni soud musel pro vyfeSeni této otizky nejprve objasnit, co znamenalo
mozné ,,dotceni” na pravech, které normoval § 59 v odstavci 1 pismenu b) stavebniho zakona.
Hypoteticky toto dotceni mohlo spocivat v nékolika rozdilnych aspektech. Pfedevsim se stavba
na sousednim pozemku mohla dotknout vykonu vlastnického prava co do jeho ,uzivani®
(tus utends), popf. 1 pozivani jeho uzitkt (zus fruends); k tomu mohlo dojit zvysenim hlukové hladiny,
znecistovanim ovzdusi, zastinénim pozemku, naprostou ztratou soukromi atd. (zda tomu
tak bylo ¢i nebylo, se v kazdém fizeni posuzuje konkrétné; tato uvaha se zde tyka predpoklada
ucastenstvi v fizeni).

Vlastnické pravo mohlo byt dotceno i ve sféfe s disponendi: zména sousednich
nemovitosti, resp. vystavba novych staveb, se mohla projevit (at’ jiz pozitivn¢ ¢i negativng)
ve snizeni ¢i zvySeni hodnoty sousednich nemovitosti a tim i jejich prodejnosti. V extrémnich
pifipadech mohlo dojit k tomu, Ze pravo disponovat nemovitosti se stane fakticky nevykonatelné.
Z toho plyne, ze dusledkem stavebniho povoleni mohla byt i zména trzn{ ceny sousednich
nemovitosti.

Z uvedeného vyplyva, ze vysledek stavebniho fizeni se mohl dotknout prakticky vSech
slozek vlastnického prava k sousednim nemovitostem. Cilem ¢innosti spravee bylo ziskat
maximalni uzitek z majetku patfictho do podstaty, tedy jej co nejvyhodnéji zpenézit,
resp. z ného ziskat co mozno nejvétsi prospéch. Vykon téchto opravnéni mohl byt cinnosti
na sousednich nemovitostech znacné ovlivnén.

To vsak nic nemeéni na spravnosti zavéru krajského soudu o tom, Ze ucastenstvi zalobce
ve stavebnim fizeni nebylo zahrnutim jeho nemovitosti do konkursni podstaty upadce dotceno.
Presto, ze soupisem do podstaty pfesla znacna c¢ast opravnéni zalobce na spravce konkursni
podstaty (a s nim tedy i spravni organy jednaly), vlastnické pravo zalobce mu tim nebylo odnato
a nemohl mu proto byt upiran ani jeho vykon ve smyslu § 59 stavebniho zakona.

Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze pfedmétnou stavbou mohlo dojit k dotceni
vlastnického prava sousednich nemovitosti, které nadale zustalo zalobci, tedy nepfeslo
na spravcee, a dale ovSem i prav, ktera byl opravnén vykonavat na zaklade specialni pravni dpravy
obsazené v zakoné o konkursu a vyrovnani spravce; tato jeho prava lze povazovat
za tzv. ,jina prava® ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Postup stavebniho tfadu,
ktery ucastenstvi zalobci odepfel a rozhodnuti sté¢zovatele, podle néhoz zalobce viibec nemohl
byt jiz pouze z vykladu zakona o konkursu a vyrovnani ucastnikem stavebniho fizeni, byl chybny.

Nejvyssi spravni soud proto ma kasacni stiznost za nedtivodnou.
Zalovany v dalsim fizeni bude vazan pravnim nazorem soudu, tedy Ze Gcastenstvi zalobce

v fizeni posoudil chybné. M¢l-li stavebni afad za to, ze vlastnicka prava (ktera podle nc¢ho
svedcila spravci) mohla byt stavbou dotcena [ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona],
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a jednal proto se spravcem jako s ucastnikem fizeni, mél jednat jako s ucastnikem i se Zzalobcem,
ktery mohl byt ze stejného divodu dotcen na svém vlastnickém pravu.

V fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz by musel piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. Sté¢zovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél dspéch, zalobce pravo na nahradu
nakladt neuplatnil a ze spisu nevyplyva, ze by mu né¢jaké vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





