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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: D. V.,
zastoupeny Mgr. Adamem Bezd¢kem, advokitem se sidlem Brno, Hlinky 505/118, prot
zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 8238/07-1300-701922, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 31 Ca 119/2007 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (ddle té7 ,,stéZovatel®) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.6.2007, ¢. j. 8238/07-1300-701922. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finanénfho dfadu Brno IV ze dne 4. 8. 2006 - platebnimu vyméru, jimz mu byla
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2006 ve vysi 1497 391 Ke.
Duvodem vymeétfeni dané bylo neprokazani opravnénosti naroku na nadmérny odpocet dané
z pfidané hodnoty souvisici s fakturami pfijatymi v rozhodném obdobi od dodavatele Z. J.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval dafiovym subjektem piedlozené doklady a zjisténi
spravce dané vychazejici z vefejné pfistupného registru platca dané z pfidané hodnoty, Ze
dodavatel nebyl v rozhodném obdobi plitcem této dané véetné ovéfeni u Finanéniho ufadu
v Hodoniné, ze jeho registrace byla pravomocné zrusena dnem 8. 4. 2006. Neuznal vyznam
skutecnosti, ze pouze dodavatel porusil své povinnosti, nebot’ fakticky doklady, které vystavil,
nebyly danovymi doklady, jimiz by danovy subjekt mohl dolozit svij narok na nadmérny odpocet
dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 73 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen zakon o DPH). K odvolaci namitce, ze stat inkasoval dan
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dvakrat (poprvé od dodavatele), zalovany v odvolacim rozhodnuti uvedl, Ze danovy subjekt
nesplnil podminky pro uplatnéni odpoctu a je nerozhodné, ze podle § 108 odst. 1 pism. m)
zakona o DPH musi zaplatit dan 1 subjekt, ktery ji na doklad neopravnéné uvedl, nebot’ ve vztahu
k nému ma odvod neopravnéného navyseni ceny o ¢astku dané sankeni povahu.

Zalobu postavil stéZovatel na obdobnych davodech jako odvolani a zdiraznil v ni,
ze s dodavatelem Z. J. mél uzavienou smlouvu o obchodnich vztazich od 2. 10. 2005 a pii té
piilezitosti si od ného vyzadal osvédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty. Od té doby mezi
nimi dochazelo k uzavirani kupnich smluv, na jejichz zaklad¢ byly dodavatelem vystavovany
faktury s nalezitostmi danového dokladu. Do doby podani danového pfiznani za rozhodné
obdobi nebyl Zalobce nijak vyrozumén o tom, ze dodavatel pfestal byt platcem DPH. StéZzovatel
dodavateli hradil cenu s dani, tak jak byla fakturovana. Ucinil tak vSe co od ného lze ocekavat ve
vztahu k dlouhodobému obchodnimu partnerovi. Je tak pfesvédcen o tom, ze mu narok na
nadmérny odpocet vznikl, a to 1 z divodu, ze dodavateli hradil cenu is dani a ten byl povinen ji
podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH zaplatit statu. Z toho plyne, ze nepfiznanim odpoctu
a doméfenim dan¢ stat vlastné inkasuje dan dvakrat - od zalobce i od jeho dodavatele, a to z celé
hodnoty prodaného zbozi. V této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. ,US
069/02%. Pfitom platba dan¢é provedena jeho dodavatelem nemutze mit sankéni charakter, sankci
by mohla byt pouze pokuta. Navrhl, aby krajsky soud vyzadal od pfislusného financntho dfadu
doklady o uhradé dané dodavatelem v pfipadé vyslovné oznacenych faktur z kvétna 2006. Navic
zalobce poukazal na skute¢nost, ze jeho dodavatel Z. J. jenom pii obchodech s nim pfesahl za 12
kalendafnich mésict ¢astku uvedenou v § 6 zakona o DPH a z tohoto titulu byl ve smyslu § 94
téhoz zakona v kvétnu 2006 platcem dané z pfidané hodnoty.

Krajsky soud zalobu zamitl s oduavodnénim, Ze podminky pro uplatnéni odpoctu splnény
nebyly, nebot” doklady nevystavil platce dané.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitd nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, s tim, ze se v ném krajsky soud vubec nevypotadal s zalobni namitkou, Zze dan jim byla
zaplacena dodavateli a ten ji podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH uhradil statu, pficemz
se nemohlo z jeho strany jednat o Zzadnou sankcni platbu, ale o thradu dané. Z odtvodnéni
rozsudku nelze zjistit nazor krajského soudu na toto zalobni tvrzeni; jde tedy o rozsudek natolik
vadny, ze to muze vést k jeho nezakonnosti.

Stézovatel povazuje postup spravce dané za poskozujici a vymykajici se podstaté zakona
o DPH. Krajsky soud pak nesjednal napravu a ani se nepokusil sté¢zovatelova zalobni tvrzeni
Ovefit.

Stézovatel uvedl do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic kvéten 2006
spravny pfehled uskutecnénych zdanitelnych plnéni a na zakladé toho wuplatnil narok
na nadmérny odpocet ve vysi 1563 149 K¢. Spravee dané neuznal podstatnou cast naroku
na odpocet s odiivodnénim, Ze nelze akceptovat plnéni uskutecnéna dodavatelem Z. J. Stézovatel
poukazuje na Smlouvu o obchodnich vztazich ze dne 2. 10. 2005, na jejimz zakladé s timto
dodavatelem obchodoval. K jednotlivym kupnim smlouvam dodavatel vzdy vystavil faktury
s nalezitostmi danového dokladu a zalobce mu vzdy uhradil plnou cenu fakturovaného zbozi
vcetné piislusné DPH, coz dolozil spravci dané 1 soudu. Pfi uzavieni ,,Smlouvy* si od dodavatele
vyzadal jeho osvédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty. Stézovatel prabézné na internetu
ovétoval ddaje o ,,platcovstvi® svych obchodnich partnerd, a to véetné Z. J. V kvétnu r. 2006
vsak z internetového celostatniho registru nebylo mozno zjistit, ze oznaceny dodavatel platcem
dan¢ neni.
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Stézovatel i nadale tvrdi, Ze stat v daném piipadé ziskal dan dvakrat. Statu piislusi dan
z hodnoty, kterou danovy subjekt pfidava k cené zbozi, je vSak nespravedlivé, aby ji inkasoval
u dodavatele i u stézovatele, a to u obou z celé hodnoty zbozi. Tim je totiz zbozi zdanéno
dvakrat. T zde poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. ,,US 669/02% Za neudrzitelny
povazuje nazor zalovaného, podle n¢hoz je dhrada dané dodavatelem sankéni platbou. Zakony
o dani z pfidané hodnoty ¢. 588/1992 Sb. (§ 12 odst. 6) i ¢. 235/2004 Sb. (§ 26 odst. 0)
obsahovaly odkaz na § 37 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen datiovy fad);
jen soucasnd pravni uprava od novelizace provedené zikonem ¢. 270/2007 Sb. toto ustanoveni
neobsahuje.

Stézovatel navrhl krajskému soudu k prokazani, ze doslo ke dvojimu zdanéni zboZi,
aby vyzadal zpravu od dodavatelova mistné pifslusného spravce dané, zda byla dan spojena
s fakturami za meésic kvéten 2006 uhrazena; krajsky soud se vsak timto navrhem nezabyval.
Ito je divodem, pro¢ stézovatel povazuje napadeny rozsudek  krajského  soudu
za nepfezkoumatelny a tim 1 nezakonny.

Ze vsech téchto duvodu navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalsimu fizeni

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze postupoval v souladu
se zakonem. Stézovatel neprokazal opravnénost naroku na odpocet dan¢ z pridané hodnoty
doklady, protoze dodavatel, ktery vystavil faktury, vkvétnu r. 2006 jiz nebyl platcem dané
z pfidané hodnoty. Skutecnost zda a jakym zpusobem byla od dodavatele vybrana ¢astka rovnajici
se dani z pfidané hodnoty jim uvedena na fakturach, neni rozhodna pro posouzeni naroku
st¢zovatele na odpocet dané. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.). Kasacni stiznosti je vyslovné uplatnén davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti a vada postupu soudu majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatel ovsem namita
inespravné posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni, tedy kasac¢ni davod
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti,
nebot’ nepfezkoumatelnost rozsudku je vadou zpravidla branici vécnému prezkumu.

Nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu rozhodnuti je tfeba rozumét nedostatek
davodu skutkovych, nikoliv pouze diléi nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci diavody. Soud
jepodle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen pifezkoumat napadené spravni rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu; pokud tak neucinil, mohlo by to mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Nikoliv
vsak v kazdém pfipadé, ale pouze tehdy, pokud feseni Zzalobni namitky mélo pro posouzeni véci
vyznam.

Stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje v tom, Zze v ném absentuje vyporadani
s zalobni namitkou dvoji platby dan¢ z pfidané hodnoty, nebot’ dan jim byla zaplacena dodavateli
a ten ji podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH uhradil statu, pficemz se nemohlo z jeho
strany jednat o zadnou sankcni platbu, ale o dhradu dané. Je pravdou, Ze tuto namitku stézovatel
ve véasné zalobé uplatnil. Krajsky soud ji v napadeném rozsudku ovsem neopomenul. Uved! k nf,
ze citované ustanoveni uklada povinnost zaplatit dan osobé, ktera dan uvede na dafovém
dokladu. Toto ustanoveni se ovSem na stézovatelova dodavatele nemohlo vztahovat,
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nebot’ zdkonna povinnost sttha platce DPH. Zjevné tak danou zalobni namitku nepovazoval
za rozhodnou pro posouzeni véci.

Krajskému soudu lze pfisvédcit v tom, ze ust. § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH
skute¢né stanovi, ze pfiznat a zaplatit dan je povinen ten, kdo uvede dan na danovém dokladu.
Zakon o DPH stanovi nejen naleZitosti danovych dokladd, ale také, ze danovy doklad vystavuje
platce (§ 26 a nasl). Ustanoven{ § 6 a § 94 cit. zakona pak upravuje, kdo je platcem dané z pfidané
hodnoty. Pro postaveni platce nenf rozhodna pouze skute¢nost vyse dosahovaného obratu (§ 6),
ale 1 jeho registrace. V daném piipad¢ byla registrace dodavateli pravomocné zrusena a za platce
jej nelze povazovat jen z titulu vySe dosahovaného obratu, nebot’ v tom piipadé se nabyva
postaveni platce dnem ucinnosti registrace podle § 94 odst. 1 zakona o DPH. Krajsky soud
se skutecné konkrétné nevyjadfil k mozné dvoji platbé dané, to vSak neohrozilo zakonnost jeho
rozsudku, nebot’ z hlediska vysledku sporu tato namitka nebyla rozhodna.

Ostatné stézovatel v zalobé (i v kasacni stiznosti) vychazel z toho, ze jeho dodavatel
platbu dan¢ z pfidané hodnoty, kterou mu na zakladé faktur poskytl, statu odvedl. To vsak nebylo
ni¢im dolozeno; pokud stézovatel k zalobé pfipojil prohlaseni Zdenka Janacka ze dne 22. 2. 2007,
jednalo se pouze o pfehled faktur, které mu vystavil v kvétnu 2006 a potvrzeni, ze mu byly
zaplaceny.

Stézovatel také v zalobé navrhoval, aby soud ovéfil u dodavatelova spravee dang, zda dan
a vjaké vysi byla od dodavatele vybrana. Pokud by vSak dodavatel skutecné tuto dan statu
odvedl, nemélo by to vliv na platebni vymér stézovatele, nebot’ ten nestoji na tom, Ze jeho
dodavatel neodvedl dan statu, ale na tom, Ze nebyly splnény zakonné podminky naroku
na odpocet vyplyvajici z § 73 odst. 1 zakona o DPH. Krajskému soudu tak lze sice vytknout,
ze se s timto navrhem v rozsudku nevyporfadal, provedeni navrhovaného dikazu by vsak zfejmé
nemélo vliv na zavéry rozsudku.

Je proto tieba sté¢zovateli pfisvédcit v tom, ze rozsudek krajského soudu je z tohoto
hlediska nedostate¢né vyargumentovan, ovsem jednalo se o zalobni namitku a zalobni navrh,
které nemély pro posouzeni véci podstatny vyznam.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal postup soudu a oduvodnéni jeho rozsudku natolik
vadnym, aby byla naplnéna kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pravnimu zavéru krajskému soudu o véci samé pak je treba prisvédcit.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a zaictovan podle zvlastniho predpisu. Krajsky soud
tak pro svou pravni uvahu uzil spravného ustanoveni rozhodného pravniho pfedpisu a spravné
dospél k zavéru, ze jedna ze zakonnych podminek pro uplatnéni niaroku na odpocet dané
v piipad¢ stézovatele nebyla splnéna. Doklady, jimiz narok prokazoval, totiz nebyly doklady
danovymi, nebot’ nebyly vystaveny platcem dané. Zakon nema zadné liberacni ustanoveni, které
by zohlednilo stézovatelovo tvrzeni o zodpovédném piistupu v obchodnich vztazich. Danovy
subjekt (stézovatel) v ramci své povinnosti tvrzeni ve smyslu § 31 odst. 9 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen danovy fad), dolozil doklady
k uplatnénému naroku na odpocet, spravce dané vSak v mezich ust. § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu vyvratil, ze jde o doklady vystavené plitcem dané. Ktomu lze odkazat
na setrvalou judikaturu spravnich soudu (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23.5.2007, ¢.j. 7 Afs 109/2006 - 44. dostupny na www.nssoud.cz).
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Lze jist¢ piisvedcit stézovateli, ze smyslem zakona o DPH je dhrada dané z pfidané
hodnoty a ze ji nelze vyzadovat od platce dvakrat. V daném pfipadé ovSem z toho nemize
stézovatel ni¢eho vytézit. Nejde ani o piipad obdobny tomu, ktery byl fesen Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. 1. US 669/02 (kterj mél ziejmé stéZovatel na mysli). StéZovatel sam dafi
neuhradil dvakrat, svému dodavateli ¢astku dani odpovidajici zaplatil, aniz k tomu byl povinen,
nebot’ tento jeho dodavatel v rozhodné dobé¢ platcem pfedmétné dané nebyl. Tato jeho platba
pak muze byt jen pfedmétem vyrovnani mezi obchodnimi partnery, spravce dané ji zohlednit
nemuze.

Stézovatel dale poukazuje na povinnost jeho dodavatele k odvodu ¢astky ziskané jako
neopravnéné uhrazené dané a polemizuje s pravni dpravou takové povinnosti. Ze spisu vsak
neplyne, ze by oznaceny dodavatel takovou thradu skutecné provedl a i kdyby tomu tak bylo,
neni dlohou soudu se tim v dané véci zabyvat. Pro posouzeni této véci je podstatné pouze
splnéni podminek naroku na nadmérny odpocet stéZzovatelem. Platby eventuelné provedené
zminénym dodavatelem a jejich opravnénost je totiz véci onoho dodavatele. Eventuelni
povinnosti dodavatele totiz stézovatel neni pfimo dot¢en na svych pravech; i za pfedpokladu,
ze by dodavatel castky, které mu stézovatel neopravnéné jako dan z pfidané hodnoty uhradil,
statu odvedl, nezanika tim jeho odpovédnost vici stézovateli. Rozhodnuti spravce dané o této
povinnosti sméfuje vaci dodavateli, ktery platbu dané z pfidané hodnoty neopravnéné uctoval
a pfijal a jemu také pfislusi moznost podani opravnych prostredku a nasledné zaloby u soudu.
Stézovatel se tak danou argumentaci dovolava ochrany prav jiného subjektu, coz mu nepiislusi
(§2,§065odst. 1s.1.5s.).

V daném piipadé¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemeél vtomto prezkumném soudnim fizeni udspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§60 odst. 1, § 120 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. cervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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