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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihldfové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava Hnizdila
a JUDr. Milady Tomkové v pravni véc zalobkyné: K. E., zastoupena Mgr. Be. Ivo
Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 18. 9. 2008, ¢. . 62 Az 12/2008 - 18,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 privo na ndhradu niklada #zeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 9. 2008, ¢.j. 62 Az 12/2008 - 18, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 7.5.2008, ¢ j. OAM-349/VL-07-11-2008, kterym byla zamitnuta jeji
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku
podala sté¢zovatelka v zakonné lhute kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f.s. byl zaveden zikonem
¢. 350/2005 Sb. sucinnosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepiijatelnosti (§ 104a s. f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto
davodua bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav  fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pifipomenout, Ze stézovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajml stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu pifpadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah vlastnich
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zajmu sté¢zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad rimec
konkrétniho pifipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani{ rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1/ Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu. 2/ Kasaéni stiZznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat
na urovni krajskych souda i Nejvyssiho spravntho soudu. 3/ Kasaéni stiznost bude piijatelna
pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, ze je na mist¢ zménit vyklad urcité pravn{ otazky fesené dosud
spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim pifipadé muZe jednmat pfredevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vsak tfeba zdiraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramca této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevs§im procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost
nasledné kasacnf stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Piipustnost, ¢i spise absence nékterého z divodi
nepifipustnosti, kasac¢ni stiznosti je danma splnénim zakonnych procesnich pfedpoklada
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f.s.), apod. Davodnost
kasacn{ stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.). Pokud tedy kasacni stiznost splfiuje zakonné podminky procesni
piipustnosti, pak je zpusobem vyse naznacenym zkouman piesah vlastnich zajmu stéZovatele,
tedy jeji piijatelnost. Prichaz-li vsak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, nenf nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky pfipustnosti kasacéni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodia
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz, aby uvedl,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé ptresah svych
vlastnich z4jmt, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, Zze ve smyslu zakona o azylu mohou
byt nositelem pronasledovani i soukromé osoby, a to za pfedpokladu, ze je jejich jednani
ze strany statnich organt podporovano, trpéno ¢i tolerovano. V tomto ohledu ministerstvo podle
jejtho nazoru zcela rezignovalo na posouzeni otazky dostupnosti a efektivity vnitrostatnich
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mechanismi ochrany zakladnich lidskych prav v Mongolsku. K této stizni namitce Nejvyssi
spravni  soud odkazuje na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢ 244 /2004, podle né¢hoz
naplnéni podminek pro zamitnuti Zzadosti jako zjevné neduvodné podle § 16 zakonma o azylu
vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 citovaného zidkona. Rovnéz tak v rozsudku ze dne
27.5.2004, ¢.j.7 Azs 124/2004 — 45, ktery byl publikovan ve Sbitrce rozhodnuti NSS pod
¢. 349/2004, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze jsou-li splnény podminky vymezené v ustanoveni
§ 16 odst. 1 zdkona o azyly, tj. podminky pro zamitnuti zadost jako zjevné neduvodné, neni
namisté zkoumat pfipadnou existenci davoda pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zakona,
protoze udéleni azylu je za takové situace vylouceno. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi
spravai soud i na rozsudek ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 — 306, kde vyslovil, ze byla-li
zadost o azyl podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele, a tato zadost
byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nemohou pied
soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k ddvodiam
udélen{ azylu.

V daném piipadé je tfeba zdtraznit, ze stézovatelka na dzemi Ceské republiky vstoupila
dne 10. 5.2007 na zékladé cestovniho pasu a viza vydaného za dcelem zaméstnani, které bylo
platné do 30. 11. 2007. Dne 6. 12. 2007 ji byla ulozena blokova pokuta a vydan vyjezdni pifkaz
s povinnosti vycestovat do 31.12. 2007. Protoze st¢zovatelka toto nerespektovala, bylo ji dne
21.1.2008 ulozeno spravni rozhodnuti na dobu tif let, proti kterému se odvolala. Dne
25.2.2008 vydal odvolaci spravni organ rozhodnuti, ve kterém odvolani stézovatelky zamitl,
potvrdil rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ulozil stézovatelce povinnost vycestovat do
29.4.2008. Teprve uvedeného dne stézovatelka podala Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2007, ¢. j. 3 Azs 119/2004 — 50, zadost
o udéleni azylu podana a2 po uréité dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti
upravy a obnovy legilnosti pobytu na tomto tzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny,
znamena piinejmensim nepiimy dukaz toho, Ze stéZovatel situaci ve své domovské zemi, pokud
jde o davody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocit’oval natolik palcivé.

Pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu vykladaného v souladu s ¢l. 13 a 18 smérnice Rady
2004/83/ES a ¢l 23 odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady 2005/85/ES vyzaduje tifstupnovy test:
1) zda hrozi stézovateli vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny; 2) zda mohl
zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany difve; a 3) zda je z postupu zadatele patrné,
ze zadost o mezinarodn{ ochranu podal ,,pouze® s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhostén,
vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto tii podminky musi byt splnény
kumulativné. V ptipadé nesplnéni, byt’ jedné z nich, nelze § 16 odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb.,
oazylu aplikovat (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.8.2008,
C.j. 5 Azs 24/2008 — 48). V daném piipadé je nesporné, ze stézovatelce hrozi spravni vyhosténi
a ze mohla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat kdykoliv dfive. Vzhledem k tomu,
ze neprokazala, ze ji hrozi v zemi pivodu pronasledovani zazylové relevantnich divoda nebo
skutecné nebezpeci vazné djmy, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka podala
zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Dale stézovatelka namitala, Ze se ministerstvo nezabyvalo skutecnosti, Ze jejim nucenym
odjezdem z Ceské republiky bude podstatnym zptisobem zasazeno do soukromého a rodinného
zivota jeji rodiny. V rozsudku ze dne 10.2.2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 —71, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné znamena, ze neprob¢hlo
dokazovani ke zjistén{ existence davodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Protoze
neexistence téchto davodu je podminkou rozhodovani podle § 14 citovaného zidkona, nemuze
spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, Ze se azyl podle § 14 udéluje ¢i neudéluje.
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Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijet kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za této
situace kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouzitd § 120
s. f. s, podle n¢hoz zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. dnora 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





