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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDY. Jittho Pally, JUDt. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Karla Simky
v pravni véci zalobce: T. J., zastoupeného Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokatem, se sidlem
Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2007,
¢.j.OAM -1 - 971/VL - 18 - 08 - 2007, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 61 Az 3/2008 - 36,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 12. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 971/VL - 18 - 08 - 2007,
byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16
odst. 1 pism. @) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 61 Az 3/2008 - 36, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud
uvedl, Ze navzdory tomu, ze stézovatele vyzval k odstranéni vad zaloby v jeho matefském jazyce
mongolstiné a fadné jej poucil o nasledcich nevyhovéni vyzve, tak ten vady Zaloby neodstranil,
ackoliv mu vyzva byla fadn¢ dorucena. Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostrave podal
sté¢zovatel v zastoupeni advokata véasnou kasacni stiznost.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s acinnosti ke dni  13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden

napt. usnesenim Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti jedinou kasa¢ni namitku spocivajici v tom,
ze Krajsky soud v Ostravé pochybil, pokud jeho Zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s.,
pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 5. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 53/2003 - 45,
www.nssoud.cz, podle n¢hoz , 17 #zeni o Zalobdch proti rozhodnutin spravnibo orginu musi Zaloba
obsahovat nejen Zdikladni ndlegitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. . ., ale ejména akladni nalegitosti
Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) ag f) s. 7 s. V" situaci, kdy aloba predmétné ndlegitosti neobsahovala
a Zalobkyné nijak nereagovala na vyzvu krajského soudn k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 5 5. 7. 5., pritems soud galobkyni souiasné poulil o tom, se nebude-Ii jeho vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno,
soud 17zeni o tomto podani odmitne, postupoval krajsky soud v souladu se dkonem, kdyF predmétné podani
Zalobkyné odmitl.“ Podotyka se, Ze tvrzeni, podle né¢hoz vyzva k odstranéni vad zaloby nebyla
st¢zovateli dorucena, neshledal Nejvyssi spravni soud davodné, nebot’ v soudnim spise
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 61 Az 3/2008 je u ¢. 1. 32 zalozena dorucenka dokladajici,
ze si stézovatel dne 12. 8. 2008, nikoliv dne 2. 7. 2008, jak nespravné¢ uvedl krajsky soud
v napadeném usneseni, osobné pfevzal zasilku obsahujici pfedmétnou vyzvu k odstranéni vad
zaloby pfelozenou do jeho matefského jazyka, tedy do mongolstiny.

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 s. 1. s,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





