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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Mgéstska policie Ceské Budéjovice, se sidlem Jaroslava Haska 2, Ceské
Bud¢jovice, v fizeni o navrhu na obnovu fizen{ ve véci pravomocného rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 8. 2007, & . 10 Ca 79/2007 — 57, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 4. 8.2009,
¢.j. 10 Ca 218/2007 — 98,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich, kterym bylo rozhodnuto, Ze se fizeni o navrhu Zalobce
na obnovu fizeni zastavuje pro nezaplacen{ soudniho poplatku.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce podal dne 15. 10. 2007 navrh na obnovu fizeni ve véci pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 22.8.2007, &.j. 10 Ca 79/2007 — 57,
jimz byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované. Soucasné
pozadal zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 2. 2008,
¢.j. 10 Ca 218/2007 — 12, tuto zadost zamitl. Kasac¢ni stiznost podanou proti tomuto usneseni
krajského soudu ze dne 15.2.2008 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.5.2008,
¢.j. 3 As 18/2008 — 26, zamitl. Na naslednou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku Zalobce
reagoval novou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Usnesenim ze dne 20. 10. 2008,
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¢.j. 10 Ca 218/2007 — 37, krajsky soud Zzadost zamitl. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti tomuto usneseni zamitl rovnéz, a to rozsudkem ze dne 15. 1. 2009, ¢.j. 3 Aps 8/2008 — 50.
Krajsky soud poté opét vyzval zalobce usnesenim ze dne 23. 1. 2009, ¢.j. 10 Ca 218/2007 — 57,
k thrad¢ soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na obnovu fizeni. Podanim
ze dne 4. 2.2009 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Usnesenim ze dne
11.2.2009, ¢.j. 10 Ca 218/2007 — 62, krajsky soud navrh na osvobozeni od soudnich poplatku
zamitl. V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 11. 2. 2009 byla kasacni
stiznost rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢.j. 3 Aps 3/2009 — 82,
jako opozdéna odmitnuta. Krajsky soud nasledné wusnesenim ze dne 10.7.2009,
¢.j. 10 Ca 218/2007 — 86, zalobce znovu vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢
a zaroven, stejné jako v pfedchozich piipadech, Zzalobce upozornil, ze nebude-li soudni poplatek
ve stanovené lhate zaplacen, bude fizen{ pfed soudem zastaveno.

Krajsky soud v odavodnéni nyni pfezkoumavaného usneseni o zastaveni fizeni
konstatoval, ze Zzalobci bylo pfedmétné usneseni doruceno postupem podle ustanoveni § 50
odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dile jen ,,0. s. £.°), ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,s.f.s.), dne 27.7.2009. Soucasné dne
27.7.2009 zalobce usneseni ¢.j. 10 Ca 218/2007 — 86 pfevzal rovnéz osobné pfi nahlizeni
do spisu a toto také potvrdil. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku proto zalobci uplynula dne
3. 8.2009. Zalobce ani do doby rozhodovani soudu soudni poplatek, od né¢hoz nebyl osvobozen,
neuhradil. Krajsky soud zduraznil, Ze zalobce poplatkovou povinnost nesplnil, pfes zamitavé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt. Soudni poplatek tak ani ve stanovené lhuté
nezaplatil. Protoze lhtta urcend k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula a zalobce byl
na nasledky nezaplaceni poplatku upozornén, soud podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
fizeni zastavil.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 8. 2009 napadl Zalobce
(dale jen ,,sté¢zovatel™) kasacni stiznosti. V obtizné srozumitelném podani stézovatel mj. namitl,
ze ,,vyzva na list¢ 86 je nanejvyse formalisticka, nebot’ co muze vykonavat ucelnéjsiho soud CR
vuci osobé, v niz smi se svou znalosti pfedpokladat, Ze na soudni poplatek —a jest¢ do sedmi
dnti — nema volné finanéni prostfedky”. Stézovatel se domniva, ze ,,soud zneuziva soudni
poplatky jako jistou pfekazku pokracovani v fizeni nckterym osobam ¢i skupiné obyvatel®.
,»INa poseckani poplatku neupozorni, natoz aby poucil o jeho podminkach, a opét v oné vyzve
poucuje o moznosti osvobozeni, pficemz dffve nckolikrat nespravnym usudkem
a ustavné-nekonformnim zpusobem zadost zamitl. Stézovatel ma zato, ze lhuta soudu ve vyzveé
ze dne 10. 7. marné neuplynula, nebot’ tuto vyzvu nelze povazovat za ucelny tkon soudu, sleduje
se jim podle stézovatele nekaly ucel odporujici soudcovské funkci i principu nezavislosti
a nestrannosti. ,,Vyzva soudu je zaméfena ktomu, vystavit navrhovatele zcela pravni
nouzi - bud’ osvobozeni dle podminek soudu nebo okamzité zaplaceni”. Na zavér stézovatel
navrhl takovou zménu usneseni ze dne 4. 8., ze se fizeni nezastavuje a pfikazuje se krajskému
soudu, aby ucinil takovy tkon vuci zalobci, jimz by mu bylo umoznéno pokracovat v fizeni,
projevuje-li k tomu vli, a nebylo pochyb o nestranném vedeni fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti nebylo zalovanou podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich v souladu s § 109
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odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Pii posuzovani pfipustnosti kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud zvlasté
ze své konstantni judikatury. V prvé fadé povazuje zdejsi soud za nezbytné poukazat na to,
ze jakkoliv poplatkova povinnost vznika jiz podanim kasacni stiznosti (§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona o soudnich poplatcich) a splnéni této povinnosti neni nutné vazano az na vyzvu soudu
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2004, ¢.j. 7 As 24/2004 - 49,
dostupny na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval (viz napfiiklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77, ¢ rozsudek téhoz soudu
ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, oba dostupné na www.nssoud.cz), ze , povaha roghodnuti
0 astaveni 1izeni pro  negaplaceni soudniho poplatku, proti némuz kasacni stignost smétuje, vylucue,
aby v posuzované véei bylo mogno nedostatek podminky ubrazeného soudnibo poplatku povagovat 3a prekdsku,
Jeg by branila vydani rozhodnuti, jimz se 1izent o kasalni stignosti kondi. Za situace, kdy predmeétem prezfeunu
Je rozhodnuti, jimg bylo zastaveno 1izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by totig trvani na podmince
ubrazeni poplatku pro kasalni 1izeni vedlo & viastnimn popreni cile, jeng ricastnife poddnim kasaini stignosti
sledoval, a znamenalo by retézent reseného problému, které by ve svém disledfen popiralo smysl samotného 1izent,
Jehog predmetem je posouzeni akonnosti roghodnuti o astaveni predehozibo rizeni v disledkn nespinéni pravé
této povinnosti e strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost
podanou proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 4. 8. 2009,
¢.j. 10 Ca 218/2007 — 98, kterym jmenovany soud zastavil fizeni o navrhu stéZzovatele na obnovu
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, jakkoliv tato opétovné nebyla zpoplatnéna, a stézovatel
nebyl zastoupen advokatem, nebot” opétovné trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku
pro toto fizeni, tak i na podmince povinného zastoupeni, by znamenalo dal$i nasledné fetézeni
t¢hoz problému, ktery je pfedmétem puvodniho fizeni, jez z logiky véci neni smysluplné
a nesvéddci ani hospodarnosti a rychlosti celého fizeni. Nutno totiz poznamenat, jak jiz to ucinil
zdej$i soud ve svém rozsudku ze dne 13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, dostupném
na www.nssoud.cz, ze ,,z obdobnych diivodii, ze kterych v téchto specifickych pripadech nedostatek 3poplatnéni
nebrdani projednani véci samé, nemiize ani nedostatek povinného astoupeni za vyse popsanych okolnosti omezit
Dpristup dicastnika k soudn. Priznané osvobozgeni od soudniho poplatku je vychozim predpokladem pro prominuti
dalsich ndkladsi 17zeni. Podle ust. § 35 odst. 8 s. 7. s. miige totig predseda sendtu wustanovit navrhovatels,
u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jebo prav, na ndavrb
zdstupee. Stejné tak jako osvobozeni od soudnich poplatkd, tak i prave na bexplatné zastoupeni se vige
k posouzeni pomeérii konkrétniho Zadatele. Nesplnéni podminek  pro osvobozeni od  soudnich poplatkii
tak vylutuje i pravo na bexplatné astoupent. Podstaton osvobozeni od soudnich poplatkid, jakos i opravnéni
Zddat o ustanoveni dstupce na niklady statn, je ochrana ticastnika proti negativnim dopadim do jebo tistavné
garucenych prav, v tomto pripadé do priva na soudni ochranu a na piistup k soudn®. Ostatné tento zaver
potvrzuje  rovnéz  rozsudek  Nejvy$stho  spravntho soudu ze dne  28. 4. 2004,
C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého neni nedostatek pravniho
zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. . s. v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu
o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce divodem pro odmitnut{ kasa¢ni stiznosti.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je-li kasac¢ni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni

fizeni, pfichazi pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasac¢ni divod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnut{ krajského soudu o zastaveni fizeni.
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U kasa¢nfho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy Nejvyssi spravni
soud pfezkoumava, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zastavil fizeni
o podané zalobé ¢i navrhu. I kdyZz je kasacni stiznost stézovatele ponékud zmatena a plna
nejasnych tvrzeni, jako ostatné i vétsina dalsich vyjadfeni a podani stéZovatele obsazenych
v soudnim spise v této véci, pfesto z ni lze vysledovat nesouhlas stéZovatele s postupem
krajského soudu pfi posuzovani splnéni podminky zaplaceni soudniho poplatku. Zdejsi soud
proto ptrezkoumal postup krajského soudu, ktery v dané véci vedl k zastaveni fizeni o podaném
navrhu.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,nebyl-lii poplatek za rizeni splatny poddnin
ndavrbu na ahdjeni 1izent, odyoldni, dovolini nebo kasacni stinosti zaplacen, sound vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve Ihité, Rteron mu  urcl; po  marném uplynuti  této Ihity sond 1izeni  astavi“
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,,soud poplatnika ve vyzvé pouii o tom, Ze rizeni Zastavi
Jestlige poplatek nebude ve stanovené hiité zaplacen .

Predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tak nejen to,
ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a poucen
o nasledcich nesplnéni vyzvy a ze marné uplynula lhita k zaplaceni. Zamitl-li soud navrh
na osvobozeni od poplatkové povinnosti, jimz tcastnik reagoval na vyzvu k zaplaceni poplatku,
musi Gcastnika opétovné vyzvat k zaplaceni, stanovit mu lhutu a poucit jej o nasledcich nesplnéni
vyzvy; k prve stanovené lhuté jiz nelze pfihliZzet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2000, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87, dostupny na www.nssoud.cz.).

Z obsahu soudniho spisu je dolozeno, ze krajsky soud v souladu s dikei citovaného
ustanoveni § 9 zakona o soudnich poplatcich poté, co pravomocné zamitl ve véci posledni navrh
st¢zovatele na osvobozeni od soudnich poplatkti usnesenim ze dne 11.2.2009, opétovné
stézovatele vyzval usnesenim ze dne 10. 7. 2009 k zaplaceni soudniho poplatku za podany navrh.
Uvedené usneseni bylo stézovateli fadné doruceno dne 27. 7. 2009. Rovnéz usneseni obsahovalo
obligatni pouceni o negativnim dusledku nezaplaceni soudnfho poplatku v podobé zastaveni
fizeni 1 o moznosti podat navrh na osvobozeni od soudnich poplatkid. Ackoli byla stézovateli
stanovena dostatecna lhata 7 dnt od doruceni predmétného usneseni, ten soudni poplatek
ve lhate ani pozdéji neuhradil.

Ve shodé se zavéry krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvazil, ze v souzené véci
byly splnény podminky pro postup podle § 47 pism. ¢) s. f. s., dle kterého soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. V postupu krajského soudu tedy nelze spatfovat
nezakonnost a proto namitky stéZzovatele ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu
povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodné.

Co se tyce pfesvedceni stézovatele o jeho naroku na osvobozeni od soudnich poplatka
jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze k otizce individualniho osvobozeni
od soudnich poplatkti pro fizeni pfed spravnimi soudy se opakované jiz vyjadfil v fadé
svych rozhodnutich (pfimo i v nékolika rozhodnutich tykajicich se samotného stézovatele).
Napf. ve svém rozsudku ze dne 30.3.2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovaném
pod ¢. 311/2004 Sb. NSS, zdejsi soud ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. pfedevsim
zduraznil, ze pfi podani navrhu na individualni osvobozeni od soudnich poplatka
podle tohoto ustanoveni mus{ Zzalobce v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
jednak uvést, v cem spatfuje nedostatek prostfedku, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek,
a jednak toto tvrzeni dolozit. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud taktéZ v usneseni
ze dne 25.1.2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS,
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kdyZ ptipomnél, Ze ,povinnost doloZit nedostatek prostiedkii je jednoznacné na iicastnikovi 1izent,
ktery se domdha osvobozent od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 1% s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové monosti sam 3 dredni  povinnosti  negjistuje’. 2 uvedeného vyplyva,
ze v ptipade, Ze se zalobce domaha osvobozeni od soudniho poplatku pro pfislusné fizeni,
vyzaduje soudni fad spravni aktivni pfistup na jeho strané, a to nejenom pokud jde o vlastni
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, ale zejména povinnost tvrzeni a s ni neoddélitelné
spjatou povinnost dolozit nedostatek prostfedki. V nyni projednavané véci vsak tento aktivni
pfistup na stran¢ stézovatele jakozto zalobce wuplatnén nebyl, nebot’ tento nesplnil
svou povinnost dolozit nedostatek prostfedki, a to 1 pfesto, ze byl vyzvou krajského soudu
ke splnéni pfedmétné povinnosti vyzvan.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich netrpi nezakonnosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni orgin mél ve véci uspéch,
nevznikly mu v8ak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné ufedni ¢innosti,
proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné dne 18. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





