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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDrx. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: I. D., zastoupeného
Mgr. Faridem Alizeyem, advokétem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze
dne 28. 2. 2008, ¢. x, o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 8. 7. 2008, ¢. j. 19 Cad 60/2008 - 16,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2008,
¢. x. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 40 a § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon ¢.
155/1995 Sb.®), s oduvodnénim, ze podle posudku lékate Okresni spravy socidlntho zabezpeceni
v Ostrave (dale jen ,,OSSZ%) ze dne 26. 11. 2007 se stal plné invalidnim dle § 39 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb. od 15. 11. 2007, avsak v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v
dobé od 15.10. 1997 do 14.10. 2007 ziskal pouze 2 roky a 36 dni pojisténi, pficemz doba
pojisténi potfebna pro narok na plny nebo castecny invalidni dachod c¢inf u pojisténce ve véku
nad 28 let 5 roka.

Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu: lékat OSSZ uvedl
v posudkovém zhodnoceni ze dne 26.11.2007 na zakladé¢ vysledka lékafského vysetfent,
talocruralntho kloubu v souvislosti s drazem ze dne 21. 3. 2007. Jedna se o neukoncené 1éceni
a odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu H, polozce 1 piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o duchodovém pojisténi. Zptsobuje 70 % pokles
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schopnosti soustavné vidéle¢né ¢innosti. Zalobee je tedy plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb. Datum vzniku invalidity stanovil 1ékat OSSZ dnem 15. 10. 2007.

Celkova doba pojisténi zalobce ¢inila ke dni 31. 1. 2008 11 798 dnu, tj. 32 rokta a 118 dnu,
z toho od 6.3.1995 do 9. 2. 1998 pobiral dichod. Od 6. 4. 1998 do 31.12. 1998 byl veden
jako uchaze¢ o zaméstnani, od 1.1.1999 do 31.12.1999 a od 1.1.2000 do 13.1.2000 byl

rovnéz evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani.

Krajsky soud tak vzal za prokazané, ze zalobce je plné invalidni, v obdobi od 15. 10. 1997
do 14. 10. 2007 vsak ziskal pouze 2 roky a 36 dni pojisténi. Protoze zalobce splnil pouze jednu
z podminek naroku na plny invalidni dtichod, tj. nepfiznivy zdravotni stav s poklesem schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti o vice nez 66 %o, ale nesplnil druhou podminku, tj. potfebnou dobu
pojisténi, krajsky soud po provedeném fizeni a zhodnoceni dukazt zalobu zamitl. Jako jediny
zalobni bod Zalobce uvedl, ze mu nebyly pfi podani zadosti o invalidni dachod podany
pracovnicemi OSSZ potiebné informace. Dolozil rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 28.2.2008. Soud pifezkoumal spravnost tohoto rozhodnuti, pfezkum
chovani ¢i postupu pracovniki jinych organt mu vsak v tomto fizen{ nenalezi.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasaéni
stiznosti posléze doplnénou ustanovenym advokatem. Spravni organ podle néj porusil vicero
ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,,spravni fid*), konkrétné § 2, § 3,
§ 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3. S rozhodnutim zalované, jakoz i s odivodnénim rozsudku
krajského soudu nesouhlasi. Opakované uvadi, Ze nebyl Ceskou spravou socialniho zabezpecent
fadné poucen o tom, ze je mozné chybéjici dobu pojisténi doplatit i po podani zadosti. Stézovatel
nebyl fadné poucen o svych procesnich pravech tak, jak vyplyva ze spravniho fadu. Navrhuje
proto, aby Nejvys$§i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrudil, véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizen{ a soucasné rozhodl o pfiznani naklada kasac¢niho fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu, po posouzeni véci viak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna. Byt sté¢Zovatel
vyslovné neuvedl, z jakého divodu rozsudek krajského soudu napada, z obsahu kasacn{ stiznosti
je zfejmé, ze se dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho
fadu spravnfho (dale jen ,.s. f.s.“), konkrétné vady fizeni spocivajici v tom, ze pii zjist’'ovani
skutkové podstaty byl spravnim organem porusen zakon v ustanovenich o fizeni, a to takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti spravnfho organu zrusit.

Podle § 4 odst. 2 spravnfho fadu poskytne spravni organ v souvislosti se svym tkonem
dotéené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomériam dotcené osoby potiebné.

Podle § 6 odst. 4 pism. i), j) a k) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni (déle jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.*), okresni spravy socidlniho zabezpeceni
sepisuji zadosti o davky duchodového pojisténi v ptipadech stanovenych timto zakonem, opattuji
a predkladaji Ceské spravé socidlniho zabezpeceni na jeji Zadost podklady pro rozhodnuti
o davkach dachodového pojisténi a pro vymahani nepravem vyplacenych castek davek
dichodového pojisténi a navrhuji Ceské spraveé socialntho zabezpeceni zapocet dob pojisténi
a ndhradnich dob pojisténi ve spornych pfipadech a zapocet doby vojenské sluzby
v jinych nez spojeneckych armadach, kterou konali povinné obcané v dobé nesvobody,
vcetné doby zajetd.
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Podle § 6 odst. 4 pism. 1) citovaného zdkona poskytuji okresni spravy socialniho
zabezpeceni ob¢anim a zaméstnavatelim odbornou pomoc ve vécech socialniho zabezpeceni.

Podle § 83 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je oktesni spriava socidlntho zabezpeéeni
povinna sepsat zadost o davku dachodového pojisténi; nesmi odmitnout sepsani zadosti,
a to 1 kdyz ma za to, Ze obcan nespliuje podminky stanovené pro narok na davku diichodového
pojisténi nebo neni-li zadost obcana dolozena potfebnymi doklady.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen piimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuj jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, pfedmétem
pfezkumu je v daném pipadé rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéent,
kterym byla zamitnuta Zzadost stézovatele o plny invalidni diichod. Timto rozhodnutim je zaroven
vymezen rozsah pfezkumu, ke kterému jsou spravni soudy zakonem opravnény a povolany.
Subjektem v postaveni Zalovaného je v daném piipadé Ceska sprava socidlniho zabezpeéent,

Dovolava-li se stézovatel cestou spravniho soudnictvi napravy postupu okresni spravy
socialniho zabezpeceni, 1ze tak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu cinit pouze tehdy,
tykaji-li se tvrzené vytky ukonu pfimo souvisejicich s pfedmétnym fizenim o davku, tj. konkrétné
v daném ptipad¢ se sepsanim zadosti, resp. s opatfenim a pfedlozenim podkladt pro rozhodnuti
o davce Ceské spravé socialniho zabezpeceni ve smyslu § 6 odst. 4 pism. i) a j) zikona
¢. 582/1991 Sb. Jen v téchto piipadech je podle Nejvysstho spravantho soudu mozné pficitat
ptipadna pochybeni OSSZ Ceské spravé socialntho zabezpeceni k tiZi, resp. ¢init Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni za takova pochybeni okresni spravy odpovédnou.

Pokud jde o sepsani zadosti, byl tento ukon proveden v souladu se zakonem, zpusobem,
ktery umozfioval Ceské spravé na zakladé takto predlozené zadosti o naroku rozhodnout.
Na stran¢ 3 zadosti je uvedeno, ze zadatel byl ,poulen o potrebné dobé pojisténi pro vnik ndirokn
na wjplatn piného invalidnibo diichodn, 1. 2a poslednich 10 let pred vznikem invalidity 5 let pojisténi a mognosti
dobrovolného  drichodového  pojisténi. Toto prohlaseni stézovatel stvrdil svym podpisem. Rovnéz
podklady pro rozhodnuti o davece (posudek lékare OSSZ) Okresni sprava socialniho zabezpeceni
v Ostravé Ceské spravé opatiila a fadné predlozila. V rozsahu povinnosti podle § 4 odst. 2
spravniho fadu, resp. § 6 odst. 4 pism. i) a j) zdkona ¢. 582/1991 Sb. tedy nelze OSSZ, potazmo
Ceské spravé socialntho zabezpeceni ni¢eho vyéist. Podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.
pak byla OSSZ povinna sepsat zadost, resp. neodmitnout jeji sepsani, byt méla spravné za to,
ze stézovatel podminky stanovené pro narok nebude spliiovat, na coz jej také upozornila.

Jelikoz se stézovatel jako osoba samostatné vydélecné cinna nepftihlasil k ucasti
na pojisténi, neni —s ohledem na stanovené datum vzniku invalidity —ani teoreticky mozné,
aby k tomuto datu ziskal potfebnou dobu pojisténi, byt" by se dodatecné pfrihlasil
k dobrovolnému pojisténi a doplatil jeden rok zpétné (§ 6 odst. 2 véta druha za stfednikem).
Jedinym zpusobem, jak splnit podminky naroku na plny invalidni duchod, tak pro stézovatele
zustava podat piihlasku k pojisténi, doplatit jeden rok zpétné a dale pokracovat v placeni
do budoucna (§ 40 odst. 2 véta druha pfed stfednikem). V tomto smyslu byl ostatné stézovatel
rovnéz okresni spravou socialniho zabezpeceni poucen. Zprostredkovani téchto informaci
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jiz nicméné spadd do cinnosti OSSZ podle § 6 odst. 4 pism. 1) zdkona ¢. 582/1991 Sb.
(poskytovani odborné pomoci ve vécech socialniho zabezpeceni), ktera piimo nesouvisi
s konkrétnim fizenim o davce dichodového pojisténi, a jako takové se tudiz nachazi
mimo pusobnost spravnich soudd.

7 vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. a kasaéni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zzadny z ucastnikd nema pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





