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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) N. A.
M. B., ab) L. B., oba zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Hulikem, se sidlem Bolzanova 1,
Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie, sc
sidlem Olsanska 2, Praha 3, o kasac¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 9 Ca 78/2008 - 81,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
(dédle jen ,,zalovany*) ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. SCPP-3680/C-218-2005, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oddéleni cizinecké policie Teplice, ze dne 15. 8. 2005,
¢.j. SCPP-01927/UL-IX-CI-08-2005, kterym byla zamitnuta zadost prvniho stézovatele
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle § 87h odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincu.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatiuji davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. 5.“), tedy nespravné
posouzeni pravni otazky méstskym soudem, vady v fizeni pfed spravnim organem a jinou vadu
fizen{ pfed méstskym soudem.
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Stézovatelé ve své kasacni stiznosti rekapituluji stav dosavadniho soudniho fizeni
a v zavéru uvadéji, ze jsou pfesvédceni o tom, ze na zadost prvého stézovatele neméla byt
aplikovana Hlava IVa zakona o pobytu cizinct, jak to konstatoval méstsky soud ve svém
puvodnim rozhodnuti, tedy pfedtim, nez bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale také trvaji na tom, ze napadenymi rozhodnutimi o zamitnuti Zadosti prvého
stézovatele doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota jich obou.

Z téchto duvodu stézovatelé navrhuji napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit
a vyhrazuji si pravo doplnit divody kasacni stiznosti do 14 dni. Zaroven s touto kasaéni stiznosti
spojili také Zzadost o pfiznani odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze prvni stéZovatel podal u Policie CR,
oddéleni cizinecké policie Teplice (dale jen ,,prvostupniovy spravni organ®) dne 29. 6. 2005 zadost
o povoleni k trvalému pobytu na uzemi. Kni pfilozil kromé jinych dokumenti oddaci list
prokazujici, ze dne 21. 5. 2005 uzaviel manzelstvi s L. V., a také rodny list a osvédceni o statnim
obcanstvi CR jejich syna A. B.. Ve spise byl také zalozen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 21. 9. 2000, sp. zn. 3 T 121/99, jimz byl prvni stézovatel odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody za trestny ¢in znasilnéni; dale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 6. 3. 2001, sp. zn. 8 T 149/2000, jimz byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
za trestny Cin vytrznictvi zpusobeny hadkou za pouziti noze; dale rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 9 T 194/2001, jimz byl odsouzen k penézitému trestu za
trestny ¢in kradeze mobilniho telefonu v tramvaji, a také rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 206. 1. 2004, sp. zn. 19 T 153/2003, jimz byl odsouzen k trestu obecné prospésnych praci
za trestny ¢in kradeze dalstho mobilniho telefonu, opét v tramvaji. V ramci fizeni o povoleni
trvalého pobytu byl sepsan dne 21. 7. 2005 protokol o vyjadfeni druhé stézovatelky jako tcastnice
spravniho fizeni, ktera pfi ném popsala své seznameni s prvnim stézovatelem a jejich spolecny
zivot, obdobné vyjadfeni poskytl prvostupnovému spravnimu organu i prvni stézovatel. Pii
dalsim sepsani vyjadfeni obou stézovatela dne 17. 8. 2005 jim prvostupfiovy spravni organ
oznamil, ze zadost prvého stézovatele bude zamitnuta, s ¢imz oba vyjadfili nesouhlas, zejména
pro nemoznost druhé stézovatelky odejit kvuli jejimu studiu do Egypta.

Po tomto fizeni vydal prvostupnovy spravni organ rozhodnuti ze dne 15. 8. 2005,
¢. j. SCPP-01927 /UL-IX-CI-08-2005, jimz zadost prvého stézovatele zamitl podle § 87h odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincti, nebot’ shledal divodné nebezpeci, Zze by mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek. Prvostupniovy spravni organ provéfoval, zda manzelstvi obou
stézovatelt nebylo uzavieno ucelove, a konstatoval na zakladé¢ jejich vypovedi a dalsich dukazu,
ze tomu tak nebylo. Na druhé stran¢ ale také zjistil, Ze byl prvni stéZzovatel celkem Sestkrat
pravomocné odsouzen pro ruzné trestné ciny, z cehoz dovodil, ze by mohl zavaznym zptsobem
porusit vefejny poradek, ktery definoval jako souhrn pravidel chovani na vefejnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal prvni stézovatel odvolani odivodnéné tim, Ze se jedna
o nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota dany tim, ze jeho manzelka
je na matefské dovolené s jejich devitimésicnim synem A., a pokud by musel vycestovat, byla by
nucena vystacit s davkami v matefstvi a hlavné by doslo k jeho odlouceni od rodiny. Namital
proto rozpor s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zavazal se, ze
bude dodrzovat viechny pravni predpisy v CR, aby nebyl nebezpeény pro veiejny potadek v CR.
Odvolan{ bylo podpofeno i vyjadfenim druhé stézovatelky, ktera pfipomnéla, ze jeji manzel Zije
v CR od roku 1993, do roku 2000 nemél se zakonem problémy, poté byl odsouzen, pfestoze
druha stézovatelka je pfesvédéena o jeho neviné, a jakkoli je nyni podminecné odsouzen,
tato podminka mu jiz koncf a on hodla zadat o vymazani zaznamu z trestniho rejstifku. Jiz nyni
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fadné chodi k probac¢ni ufednici, kterd mu také poradila, aby zastavil své fizeni o udéleni azylu
a pozadal o povoleni k trvalému pobytu. TotéZ mu poradil i prvostupfiovy spravni organ,
aniz by se vSak zminil o nutnosti mit vypis zrejstifku trestd. Nastinila nasledky,
jaké by pro ni predstavovalo, kdyby musel manzel z CR odejit, a pfipomnéla, Ze nenf nebezpeény,
naopak byl sam n¢kolikrat napaden pro svou barvu pleti.

Toto odvolani bylo zamitnuto vyse oznac¢enym rozhodnutim Zalovaného ze dne
23.9.2005. Zalovany konstatoval, ze piedmétem fizeni bylo posouzeni Zidosti o vydani
zvlastntho pobytového povoleni podle § 87¢ odst. 1 zakona o pobytu cizinct, coz plyne z toho,
e za rodinného piislusnika Evropské unie je tfeba povazovat i manZela obéana CR. I Zalovany
se pak ztotoznil s nazorem, Ze svym opakovanym pravomocnym odsouzenim pro spachani
trestnych ¢int prvni stézovatel prokazuje, Ze se nejedna o osobu skytajici zaruku dodrzovani
ceskych zakonu, a je duvodné podezfeni, ze muze vefejny poradek narusit i v budoucnu.
Zalovany ptitom piihlédl i k ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a k dal$im zarukam prava na respektovani rodinného a soukromého Zzivota, shledal ovsem,
ze ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, podle néjz bylo rozhodovano,
nepfiznava rozhodujicimu spravnimu organu spravni uvazeni, v jehoz ramci by mohl pfihlédnout
k pfiméfenosti dasledktl rozhodnuti pro soukromy a rodinny Zivot cizince, tak jak to umoznuje
napf. pism. c) téhoz ustanoveni. Nepfiznivé nasledky pro rodinny zivot obou stézovatelt proto
nemohly byt zohlednény jako podpuirné pro zménu puvodniho rozhodnuti. Z téhoz duvodu
odmitl i pfihlédnout k protokolim z vyslechu provedenych v ramci trestniho fizeni s prvym
stézovatelem, jako k novym diukazim.

Oba stézovatelé podali zalobu k Méstskému soudu v Praze odavodnénou tim,
ze zalovany vubec nevzal v dvahu uzavieni snatku mezi stézovateli a narozeni ditéte z tohoto
manzelstvi, a poukazali na nepfiméfenost zasahu do rodinného zivota prvého stézovatele
a obtiznost situace druhé stézovatelky zpusobené pfipadnym nucenym vycestovanim jejtho
manzela.

Této zalob¢ bylo vyhovéno rozsudkem méstského soudu ze dne 16. 5. 2007,
¢.j. 9 Ca265/2005 - 42. V ném dospél soud k zavéru, ze zadost prvého stézovatele neméla byt
posouzena podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nybrz podle jeho § 78 a nasl.
Vysel ze znéni tohoto zikona, jak bylo zménéno zikonem ¢. 217/2002 Sb., jimz byli mimo jiné
rozdéleni ,,cizinci do dvou zakladnich kategorii, a to na ob¢any Evropské unie a ostatni cizince.
Trvaly pobyt ob¢antt Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnika byl upraven v Hlavé IVa
zakona o pobytu cizincu. Prvni stézovatel je cizincem, ktery neni obcanem Evropské unie,
a proto melo byt o jeho zadosti rozhodovano podle Hlavy IV, a nikoli Hlavy IVa zakona
o pobytu cizincd, naopak nazor spravnich organu, ze se stézovatel stal svym snatkem rodinnym
piislusnikem obcana EU, nemuze obstat, nebot’ by to vedlo k obsolentnosti ustanoveni
§ 65 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct, nebot’ kazdy cizinec zadajici o trvaly pobyt
pro manzelstvi s obéanem CR by byl posuzovan jako manzel obcana EU, &mz by byl setfen
rozdil mezi obéma skupinami cizinct, jak byl nastolen pravni upravou. Na stézovatele jako
obcana treti zemé Zadajictho o trvaly pobyt z divodu manzZelstvi s obéanem CR méla byt pouzita
Hlava IV zakona o pobytu cizinctu. Pokud podle ni spravni organy nepostupovaly a dopustily
se chybné pravni kvalifikace, je jejich rozhodnuti stizeno podstatnou vadou fizeni, nebot’ hlediska
pro zamitnuti Zadosti stézovatele o trvaly pobyt méla byt hledana v § 78 zakona o pobytu cizinct.
K této vadé pfitom soud pfihlédl z dfedni povinnosti podle § 76 odst. 1 pism. c) a odst. 3 s. 1. s.
a spravni rozhodnuti obou stupnu zrusil podle § 78 s. f. s., aniz by se z davodu procesni
ckonomie zabyval zalobnimi namitkami uplatnénymi v podané zalobé¢.
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Tento rozsudek byl v reakci na kasa¢ni stiznost zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 2 As 46/2007 - 65. Nejvyssi spravai soud shledal,
ze stézovatelé namitku, ze ustanoveni Hlavy IVa zakona o pobytu cizinct neméla byt aplikovana,
vubec nevznesli. Méstsky soud se tudiz touto otizkou nemél vibec zabyvat, nebot’ nelze tvrdit,
ze by tato skutecnost ,,vysla najevo pii jednani® ve smyslu § 76 odst. 3 s.f.s. ve vazbé na jeho
odst. 1 pism. c). Takovy vyklad tohoto ustanoveni by totiz byl rozporny s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. 2 Afs 57/2007,
podle néjz lze na zaklad¢ tohoto ustanoveni prolomit zasadu koncentrace fizeni jen ve vztahu
k takovym skute¢nostem, které zalobci nemohly byt znamy, takZze je nemohl uplatnit v ramci
zalobnich bodua. Koncentraci fizeni tak nemohlo prolomit pouhé zjisténi méstského soudu,
ze na zadosti ,,neobc¢ant Evropské unie majicich za manzela obcana CR nemi byt aplikovana
Hlava IVa zakona o pobytu cizinct, a pokud tak méstsky soud ucinil, pfekrocil meze dané
zalobnimi body a zatizil tak své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Obiter
dictum pak NSS uvedl, Ze 1 na tyto pfipady ma byt aplikovana Hlava IVa, a nikoli Hlava IV
zakona o pobytu cizincd, byt’ to vede k nékterym aplikacnim paradoxtim, zejména obsolentnosti
§ 65 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct, a ke stirani rozdild mezi nékterymi
skupinami cizincu, pro néz zakonodarce snad chtél nastolit razny pravni rezim, ovsem nepovedlo
se mu to. Tuto chybu zakonodarce pak nelze aplikovat k tizi jednotlivci.

Méstsky soud pak zalobu vnovém fizeni zamitl rozsudkem napadenym nyni
posuzovanou kasacni stiznosti. V ném se fdil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu a neposuzoval jiz to, zda méla byt aplikovana Hlava IVa zakona o pobytu cizincdg,
nybrz zda byla aplikovana spravné. Pritom se méstsky soud shodl se zalovanym v tom,
ze na prvého stézovatele dopadal § 87h tohoto zakona, kdyz u néj skute¢né byla davodna obava,
ze by mohl narusit vefejny pofadek. Duvodnost takového nebezpe¢i plné prokazuje pestra
kriminalni minulost prvého stézovatele, jenz byl celkem Sestkrat pravomocné odsouzen.
Z dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom plyne, Ze neni ukolem
prvostupniového spravniho organu prokazovat, ze se cizinec tohoto poruseni jist¢ dopusti,
nybrz pouze ze je zde duvodné nebezpeci. Po takovém zjisténi pak bylo nutno Zadost prvého
st¢zovatele o zvlastni pobytové povoleni bez dalstho zamitnout, nebot’ text tohoto ustanoveni
nedaval prvostupniovému spravnimu organu prostor pro zohlednéni toho, Ze se prvy stézovatel
ozenil sdruhou stézovatelkou a narodilo se jim dité. Nemohl ani pfihlédnout k tomu,
zda zamitnutf zadosti nezasahne do soukromého a rodinného zivota jich obou, nebot” k tomu byl
podle § 87h odst. 2 zakona o pobytu cizincli opravnén pouze pii zamitani z divodu zavazné
nemoci podle § 87h odst. 1 pism. c), coz nebyl piipad prvého stéZovatele. Zalovany se navic
vypofadal se vSemi argumenty tykajicimi se nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota prvého stézovatele. Méstsky soud také upozornil na hranice prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zasah do tohoto prava ze strany
zalovaného byl oduvodnén ochranou vefejného poradku a byl proveden na zakladé zakona. Dalsi
namitky, tedy namitky mifici do udajn¢ malé spolecenské nebezpecnosti kriminalniho jednani
prvého sté¢zovatele, uplatnili stézovatelé az po uplynuti lhity stanovené pro rozsifeni zaloby,
a proto k nim méstsky soud nemohl podle § 71 odst. 2 s. f. s. pfihliZet.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnili dva duvody. V prvém znich vyjadfuji své
pfesvédcentd, ze na zadost prvého stézovatele neméla byt aplikovana Hlava IVa zdkona o pobytu
cizinct. K zavéru, ze na prvého stézovatele tato hlava zakona o pobytu cizinca byt aplikovana
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mela, se vSak zdejsi soud vyjadfil prave jiz v pfedchazejicim rozsudku v téze véci, tedy ve svém
rozsudku ze dne 24. 1. 2008. V ném dospél k zavéru, ,,Ze se neztotoZiuje ani se samotnym pravnin
ndzorem méstského soudn. Méstsky sound sice spravné upozorinje na fakt, Ze v disldkn vjkladu, jens
i na neobiany EU, kteri si vezmon za manela obéana CR, bledi jako na rodinné piisiusniky obiana EU,
dochazi k. nékterym aplikacnim paradoxiim, jako je (respektive byla, nebot’ je tu posuzovin pravni stav
do 23. 11. 2005) obsolentnost § 65 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizincii i dalsi prekryvy s Hlavou
IV téhog zdkona a stirdani rozdilii mezi nékterymi skupinami ciginci, které akonoddree patrné chté] nastolit.
Zdkonoddrei se v$ak nepodarilo darné vtélit tento predpokladatelny simysl - odpovidajici snazge o vyhodnéni
obéanii Evropské unie v ajmu promitnuti svobody pohybu obiani EU po jejim dizemi - do textu zakona.
Méstsky soud postavil proti jagykovémn vikladu poungitémn stéZovatelem velmi fundovany vyklad systematicky
a teleologicky, aby toto pochybeni ikonoddrce preklenul. Presto musi 3defsi soud konstatovat, Ze v sonladn s jeho
konstantni _judikaturon (vig  zeména rogsudek  Newyssiho spravniho  sondn ze dne 23. 11. 2004,
sp. zn. 2 Afs 122/ 2004, publ. pod & 474/2005 Sb. NSS) nelze pochybeni zikonoddrce piicitat k 1755
Dizickych a pravnickych osob, a proto a situace, kdy se patrné rogehagi simysl akonoddrce s textem dkona,
v némsz mél byt tento dimysl vtclen, je treba pouzit toho vykladu, ktery je pro fyzické a pravnické osoby, jims 3 néj
vphivaji prava a povinnosti, priznivéjsi. Timto vykladem byl v daném pripadé jednoznacné vyklad jazykovy
stavijici neobéany EU, kterd jsou rodinmymi piislusniky obéanii CR, do vihodnéjsibo postaveni, jak jej ponil
stéZovatel a predtim spravni organ prvého stupné. Prdvni zivaha méstskébo soudu tak sice lépe odrigela
nedokonale vyjadreny simys! zdikonoddrce a systematikn Zdkona, ovsem prisobem jdoucim vice k 1% obou
Zalobedi, cog neodpovidd celostnimu pojimant stitu, kde organy pravo aplikujici jej maji pokud mogno vyklidat
tak, aby odyrdtily od subjektii prava diisledky pochybeni zakonoddrcovyeh.

Pokud tak stézovatelé kritizuji nyni posuzovany rozsudek méstského soudu tim,
ze se hlasi k jeho rozsudku pavodnimu, ktery byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem, volaji
pouze po tom, aby se zdejsi soud znovu zabyval otazkou, kterou ve vztahu k jejich Zalobé
jiz vyfesil. Takova kasa¢ni namitka je ovsem podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna,
nebot’ zdejsi soud je plné vazan svym pravnim nazorem vyslovenym dfive v téze véci. Plyne
to iz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
sp. zn. 9 Afs 59/2007, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, kde uvedl: ,,Nejyss7 spravni soud je v #9zeni
0 opétovné kasalni stignosti vdgdn dvagnym pravnim ndorem, kiery sim v tége véci vyslovil v predehozim
grusujicim rozsudfen, nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stignosti je omezena na divody, které Nejyssi
spravni soud v téze véci dosud nevyresil [ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.].

Tato vizanost pravnim ndorem je prolomena v pripadé meény skutkovych 2jisténi i pravnich pomérii
nebo dojde-li k podstatné méné judikatury, a to na iirovni, kteron by byl krajsky sound i kagdy sendt Nejvyssiho
spravniho soudn povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napr. tebdy, nvagi-li v mezidobi
mezi pronim rusujicim rozsudkem Nepvyssiho spravniho sondu a jebo rozhodovdnim v tége véci o opétovné
kasaini stiznosti o rozhodné privni otizce jinak Ustavni sond, Evropsky soud pro lidskd priva, Evropsky
soudni dyiir, ale i roxsiveny sendt Nejvyssiho spravniho soudn v ¥izent podle § 17 5. 7% s. nebo plénum (i koleginm
ve stanovisku piijatém podle § 19 5. 7 5.

K zadné ze situaci pfedpokladanych druhym odstavcem této pravni véty nedoslo,
takze nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravnfho soudu je v otazce aplikovatelnosti Hlavy IVa
zakona o pobytu cizinct na zadost prvého stézovatele nadale vazan tim nazorem, ktery ve vztahu
k témuz spravnimu rozhodnutf jiz vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2008.

Na tom nemuze nic zménit ani to, ze v onom rozsudku se k této pravni otazce vyjadfil
pouze obiter dictum. Jak plyne z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008,
sp. zn. 2 Afs 67/2008, publ. pod ¢. 1697/2008 Sb. NSS, pro posouzeni relevance priavniho
argumentu obsazeného v rozsudku neni zasadni, zda byl obsaZen v ¢asti oznacitelné za ratio
decidenci ¢i v ¢asti oznacené jako obiter dictum: ,,Newyss7 spravni soud ma viak za to, Fe vzdjemné
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odlisovani nosnych dsivodsi rozhodnuti (ratio decidendi) a vysloveni se k nékterym pravnim & skutkovym otazkdn:
nad jejich rdamec (obiter dictum) nelze nazirat prilis schématicky a urcité je nelze jakkoliv preceriovat. Toto odliseni
Je totig vyragem vyjdadieni nagorn roghodujiciho soundn, co povaguje 3a jadro rozhodnuti, a co md vynam
Jen napr- 3 hlediska jeho lepsi srozumitelnosts, dovysvétleni nékterych otdazek, bligsiho sexndmeni s mySlenkovymi
pochody soudn apod. V" obou pripadech se vsak jedna o nazor soudn, vysloveny vrchnostenskym piisobem: formon
individudlnibo pravniho aktu. Tato forma roghodnuti je avaznd jako celek a nelze proto apriori vyloudit, Ze ldst
oznacend jako obiter dictum tuto povahn mit nemiige. Velmi srozumitelné receno: nagor soudu na to, da se jednd
(i nikoliv o obiter dictum, miige byt v praxi nakladani s danym judikdten nainé modifikovin a miige dojit
7k tomn, Ze obé popsané listi mohon byt aménoviny. Neminvé ani o tom, e ne védy rozhodujici sond
srozumitelné odlisi, kteron ldst odivodnéni zamyslel jako nosnou a kterou naopak jen jako dovysvétlujici, takse
gprisob vykladu takovéhoto judikdtn sam nikterak neulehli. Za situace, kdy je jig obecné prijimdin ndzor,
podle néhog pravni norma $ije do 3nalné miry nezdvisle na svém gramatickém vyjadrent v textu pravniho predpisu
a je predevsim dikolem interpreta  najit jeji skutelny smysl, potom nutné plati tato teze obdobné i pro praci
s judikaturon. Teprve interpretaini a aplikalni praxe totig casto nkdge, které ldsti roxhodnuti sondi se nkazi
v pritbéhu Casu jako nosné, avazujici, precedenini, a které naopak maji jen velmi nigky, veskrze toliko
informacni, vyznam.

Prehlédnout ostatné nelze ani to, ze 1 ¢ast oznacena jako obiter dictum je stale jakymsi
poselstvim soudu k ucastnfkiim ¢i k nizsim soudim a soud by k ni patrné nepfikracoval, kdyby
vysloveni nazora v ni obsazenych nepokladal za podstatné, smysluplné a zpusobilé ovlivnit
napifklad pravni posouzeni nékterych véci soudem nizstho stupné. Tak je tomu u rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu typicky pravé tehdy, kdy je rozhodnuti krajského soudu ruseno
pro nepfezkoumatelnost, ale Nejvyssi spravni soud povazuje za racionalni vyjadfit napfiklad svij
nazor na pravni otazku, jez je v dané véci rozhodna, byt jeji posouzeni nebylo — a v logice
kasa¢niho pfezkumu ani nemohlo byt - divodem zruseni rozsudku krajského soudu. Tak tomu
bylo i v daném piipad¢. Jinak feceno, zdejsi soud se jiz k otazce spravnosti aplikace Hlavy IVa
zakona o pobytu cizinct na zadost prvého stézovatele vyjadfil, méstsky soud jeho pravni nazor
zcela spravné respektoval a kasacni namitka, ktera by jej chtéla zpochybnit, aniz by pfinesla
napiiklad davody k provedeni judikatornitho odklonu, je nutné nepiipustna.

Druha kasacni namitka je pak nanejvys obecna, kdyz v ni stézZovatelé pouze uvadéji,
ze napadenymi rozhodnutimi doslo k nepfimérenému zasahu do jejich soukromého a rodinného
zivota. K této namitce lze pouze uvést, ze se s ni meéstsky soud vyporadal zcela podrobné,
dakladné a pfesvédcive, kdyz zohlednil jak to, ze v dobé rozhodovani Zzalovaného znél pouzity
§ 87h zakona o pobytu cizinct tak, ze zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince
znemoznoval zamitnuti Zadosti o zvlastni pobytové povoleni pouze v piipad¢ zamitani z davodu
zavazné nemoci zadatele podle § 87h odst. 1 pism. c) tohoto zakona. Vyporadal
se i se souladnosti postupu zalovaného s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a clankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomutu rozboru jiz Nejvys$si spravni
soud nema pfi jeho podrobnosti a uplnosti co dodat, ostatné stézovatelé v tomto bodé nic
argumentacné nového vzhledem ke struc¢nosti a obecnosti této namitky také nepfinaseji.

Na tom nemuze nic zménit ani vypis z rejstifku trestd prvého stézovatele, ktery dodal
jejich pravni zastupce, aniz by tento vypis mohl podpofit nékterou z dvojice davoda podani
kasacni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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Zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku se Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval,
kdyz o véci samé rozhodl neprodlen¢ po obdrzeni kasacni stiznosti a provedeni nezbytnych
procesnich tkond.

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni dspéch, nemaji praivo na nahradu
naklada fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





