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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové,
asoudci JUDr. Jaroslava Hubiacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobece: Z. V.,
zastoupeného Z. V., proti zalovanjm: 1) Ceska republika - Obvodni soud pro Prahu 4, se
sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10, 2) Ceska republika - Méstsky soud v Praze, se sidlem
Spalena 2, Praha 2, v fizeni o Zzalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem a proti necinnosti
zalovanych, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Pfedsedkyné¢  senatu  Krajského soudu v  Praze JUDr. Eva Havlova
neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 44 Ca 150/2008.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze 7alobu na ochranu pied nezakonnymi zasahy
a na ochranu proti neéinnosti opakované dopliovanou a rozsifovanou. Pfedmétem této Zzaloby
byla zejména otazka vyznaceni dolozky pravni moci na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 7. 6.2007, ¢.j. 7C8/93 - 1798, dale postup a piipisy zalovaného ad 1) ve véci vedené
timto soudem pod Spr 2297/2002 a postup a piipisy zalovaného ad 2) ve véci vedené
pod Spr 2239/2008. Dne 29.9.2008 se na zikladé vyzvy méstského soudu k odstranéni
vad podani dostavili zastupkyné zalobce spoleéné se zalobcem. Do protokolu zastupkyné
zalobce uvedla, Ze Zalobce trva na obsahu podani tak, jak je v nich uvedeno.

Méstsky soud navrhl z davodu objektivni pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct
specializovanych senatt méstského soudu piikazani véci jinému soudu. Tomuto navrhu Nejvyssi
spravni soud vyhovél a usnesenim ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. Nad 31/2008 - 80 veéc podle ust. § 9
odst. 1 s. f.s. pfikazal Krajskému soudu v Praze. Dne 19. 1. 2009 vyzvala pfedsedkyné senatu
JUDr. Eva Havlova zalobce, aby sdélil, zda zada, vzhledem k pravni slozitosti zalezitosti
a nutnosti doplnit a upfesnit podani tak, aby splfiovalo pozadavky ust. § 37 odst. 3 s. f. s,
aby mu byl ustanoven zastupcem advokat. Zalobce podanim ze dne 4. 2. 2009 vznesl nimitku
podjatosti JUDr. Evy Havlové. Z ponékud nekonzistentniho a zc¢asti nesrozumitelného podani
vyplynulo, Ze divodem této namitky je nepfatelsky pomér soudkyné k jeho zastupkyni Z. V.,
ktera je v ,,zasahu® (takto oznacil zalobce piipis zaslany mu soudem) ze dne 19. 1. 2009 podle
nazoru zalobce ignorovana. V podanich ze dne 9. 2., 11.2.a 18. 2. 2009 mimo jiné uvedl, Ze
JUDr. Eva Havlova putsobi u ,strannych organizacnich slozek jednoho a téhoz zazalovaného
subjektu, tj. Ceské republiky a upozornil na extrémné svévolné pouceni ze dne 29. 9. 2008. Z
z obsahu podan{ je jednoznacné zfejma vule zalobce byt i nadale v fizeni o Zalobé zastupovan Z.
V.

Ve vyjadfeni k namitce podjatosti JUDr. Eva Havlova uvedla, Ze ji nejsou znamy zadné
okolnosti, pro které by byla vyloucena z projednavani véci.
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Podle ust. §{ 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni musi ucastnik
fizeni vznadejici namitku podjatosti tuto zddvodnit a uvést konkrétni skutecnosti,
z nichz podjatost soudce dovozuje.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v ust. § 8 s. f. s.
pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, Ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana a postup, kterym je véc
odnimana soudu pfislusnému a pfikiazana jinému soudu, resp. soudci, je nutno chapat jako
postup vyjimecny. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené
véci jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujat¢ a spravedlivé (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

V projednavané véci vsak zadny z téchto davodua podjatosti zjistén nebyl. Pokud Zalobce
zpochybnuje nepodjatost a nezavislost pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Havlové z davodu
udajného nepfitelského poméru vuci jeho zastupkyni, pak tato skutecnost v zadném pfipadé
ze spisu nevyplyva. Pokud by v dané fazi fizeni pfed krajskym soudem byl zalobce zastupovan Z.
V., ani z ptipadného procesnitho pochybeni pifi doruc¢ovani vyzvy ze dne 19. 1. 2009, ktera byla
zaslana pouze zalobci, nelze dovozovat moznou existenci negativnfho vztahu ke Z. V. Z dalsich
podani zalobce je zfejmé, ze s obsahem vyzvy byl seznamen, reagoval na ni zvolenym zpusobem,
a tudiz postupem soudu pii doruc¢ovani nebyl na svych pravech nijak zkracen.

Nejvyssi spravni soud k véci dale dodava, ze pfedsedkyné senatu JUDr. Eva Havlova
vedena snahou o zajisténi ucelné a efektivni ochrany prav zalobce v soudnim fizeni nepochybila,
kdyZ jej upozornila na pravn{ slozitost véci a navrhla mu moznost ustanoveni advokata jako
bezplatného pravniho zastupce, nebot’ vzhledem k vysledku jednani ze dne 29. 9. 2008 a obsahu
dalsich podani zalobce je zfejmé, Ze vady podani a duasledky téchto vad, na néz byla Z. V. 1
zalobce upozornéni, nebyly odstranény .

Zadnymi dal§imi konkrétnimi skuteénostmi, které by nasvédéovaly divodiam podjatosti
pro pomér JUDr. Evy Havlové k véci nebo k tcastnikiim fizeni, namitka odivodnéna nebyla,
stejn¢ tak z obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zadné skutecnosti nasvédcujici
podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych zalobce dovozuje podjatost, tak nelze bez pfistoupeni
dalsich faktd povazovat za skutecnosti, jez by svédcily o existenci zvlastntho poméru JUDr. Evy
Havlové k zalobci, zalovanym ¢i k véci samé, pro néjz by mél mit Nejvys$si spravni soud
pochybnosti o jeji nepodjatosti. S ohledem na vyse uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pokud jde o oznaceni zalovanych, je v fizenich o ochrané proti necinnosti spravniho
organu a o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
zalovany urcen tvrzenim zalobce (§79 odst. 2, {83 s.f.s; ktomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.2003, ¢.j. Na 249/2003 - 9, publ. pod ¢. 19/2003 Sb.
NSS, ¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.11.2004, ¢.j.3 Ans 2/2004 - 60).
Proto Nejvyssi spravni soud respektoval zalobcem mnohokrit zdaraziované oznaceni
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zalovanych ,,Ceska republika — Obvodni soud pro Prahu 4 a ,,Ceské republika — Méstsky soud
v Praze®.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. éervna 2009

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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