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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky, JUDr. Petra Pithody a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu senatu 35 C Krajského soudu v Brné na rozhodnuti kompetenéniho sporu
mezi nim a senatem 29 Ca Krajského soudu v Brné, a dal$ich ucastnika sporu vedeného
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 3/2009, o zalobé proti rozhodnuti spravantho orginu
ze dne 22. 9. 2008, ¢. KUZL 61618/2008: zalobct a) P. G., b) M. G., ¢) M. G,, d) K. G.,
zastoupenych JUDr. Milanem Holomkem, advokatem ve Zling, Lesetin 11/385, a zalovaného
Krajského ufadu Zlinského Kraje, Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, se
sidlem ve Zling, tf. Tomase Bati 21,

takto:

Piislusny vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti Krajského tufadu Zlinského
kraje ze dne 22. 9. 2008, ¢j. KUZL 61618/2008, je soud v obéanském soudnim fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 27.1.2009 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora, se senat 35 C (rozhodujici
ve vécech obcanskopravnich, dale téz ,civilni senat™) Krajského soudu v Brné domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a senitem 29 Ca Krajského soudu v Brné (specializovany senat
pro véci spravnfho soudnictvi, dale téZ ,,spravni senat®) ve véci zaloby vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 35 C 3/2009 tykajici se zaloby proti rozhodnuti spravniho orgianu ze dne
22.9.2008, ¢j. KUZL 61618/2008.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Reditelstvi silnic a dalnic CR podalo dne 20.9.2002 Zadost o vyvlastnéni pozemka
patcelni ¢islo 1669/6, 1669/8, 1669/13, 1669/35, 1669/41, 1669/58, 1669/59, 1670/12,
1670/14, 1671/6, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu Zlin na listu vlastnictvi
¢. 1926 pro obec Otrokovice, na katastralnim uzemi Kvitkovice u Otrokovic. Spoluvlastniky
pozemki jsou manzelé M. a K. G. a manzelé P. a M. G.. Uéelem vyvlastnéni bylo uskute¢néni
vefejné prospésné stavby ,,Silnice 1/55 - Otrokovice obchvat SV”’.

Pred vydanim rozhodnuti o vyvlastnéni zalobci zadali, aby byl vyvlastnén i ,,zbytkovy
pozemek, 1. pozemek ve jednodusené evidenci-parcela Privod pozenmbkovy katastr (PK) dslo 1398/4 o vymére
337 wi?, ktery je zapsdn v katastru nemovitosti u Katastralniho iitadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté
Zlin, na LV lislo 1926 pro k. 4. Kvitkovice n Otrokovic, obec Otrokovice” (dale jen ,,zbytkovy
pozemek®).

Méstsky utad Otrokovice (dale jen ,,méstsky urad®) rozhodl dne 31. 7. 2003 o vyvlastnéni
vySe specifikovanych pozemki a soucasné stanovil nahradu za vyvlastnéni 3 530 160 K¢,
aniz by stanovil jednotlivé podily spoluvlastnikti na této nahradé.
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Proti rozhodnuti o vyvlastnéni se Zalobci odvolali ke Krajskému ufadu Zlinského kraje,
Odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,,krajsky arad®). Dle zalobct se méstsky
ufad nevyporadal s namitkami, které vznesli v ramci spravniho fizeni. Zalobci také nesouhlasili
s tim, Ze méstsky ufad stanovil pouze celkovou nahradu za vyvlastnéni, ale jiz neuved],
jakym zptisobem ma byt tato nahrada rozdélena mezi spoluvlastniky pozemku. Krajsky drad
rozhodl dne 24. 11. 2003 o odvolani a zménil vyrok rozhodnuti ze dne 31. 7. 2003 tak, ze stanovil
zpusob rozdéleni nahrady za vyvlastnéni mezi spoluvlastniky.

Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali zalobu k Okresnimu soudu ve Zling,
ktery usnesenim ze dne 15.5.2004 fizeni zastavil a poucil zalobce, Ze k fizeni o vyvlastnéni
jsou piislusné soudy ve spravnim soudnictvi.

Zalobci proto podali Zalobu ke Krajskému soudu v Brné jako soudu ve spravnim
soudnictvi. Ten rozsudkem ze dne 31. 10. 2000, ¢j. 29 Ca 159/2004 - 149, rozhodnuti Krajského
ufadu Zlinského kraje ze dne 24. 11. 2003 zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. S rozhodnutim
spravnich organd se ztotoznil, uznal pouze jednu Zalobni namitku, Ze se spravni organy
nezabyvaly namitkou o vyvlastnéni zbytkového pozemku.

Proti rozsudku podali dne 14. 12. 2006 kasacni stiznost jak zalobci, tak dne 21. 12. 2006
1 krajsky urad.

Dne 27.9. 2007 krajsky ufad v pokracujicim odvolacim fizeni, aniz by bylo skonceno
fizeni o kasacni stiznosti, zrusil rozhodnuti méstského ufadu o vyvlastnéni ze dne 31. 7. 2003
avéc mu vratl knovému projednani a rozhodnuti. Divodem zruseni byla skutecnost,
ze se mestsky ufad nevyrovnal s namitkou Zalobct o vyvlastnéni zbytkového pozemku
patc. ¢. 1398/4.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21.2.2008, ¢.4 As31/2007 - 255, zrusil
rozsudek krajského soudu ze dne 31.10.2006 a véc mu vratil kdalsimu fizeni. Uvedl,
ze o nahradé za vyvlastnéni nerozhoduji spravni soudy, ale soudy v obcanském soudnim fizeni.
Vzhledem ktomu, ze od 1.1.2007 nabyl adinnosti zikon ¢&. 184/2006 Sb., o odnét
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®),
musi v souzené véci vyvlastnéni pfezkoumavat soudy dle ¢asti paté o. s. f.

Dne 8. 7.2008 vydal méstsky ufad usneseni o zastaveni vyvlastinovactho fizeni. Uved],
ze zadost o vyvlastnéni ,,se stala jevné begpredmeétnon dnem, kdy vyvlastnitel dosabl sicelu vyvlastnéni,
1. uskutelnéni vereginé prospésné stavby silnice 1/ 55 Otrokovice-obchvat SV, Poté, co vyvlastnitel uskutecnil sicel,
kviili kterémn 15%ent vyvolal, tratilo 1izeni svij cil a neni divod dal je vést. Vyvlastnéni neslousi k legalizaci
daného stavu

Proti usneseni o zastaveni vyvlastnovaciho fizeni se Zalobci dne 15.7.2008 odvolali
ke krajskému ufadu, ktery rozhodnutim ze dne 22.9.2008, ¢. KUZL 61618/2008, usneseni
meéstského afadu ze dne 8. 7. 2008 potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti brojili zalobci Zalobou u Krajského soudu v Brné, jako soudu
ve spravnim soudnictvi. Specializovany senat pro véci spravniho soudnictvi krajského soudu véc
postoupil dne 15. 1. 2009 civilnimu senatu krajského soudu. Odkazal na rozhodnuti zvlastniho
senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 34/2007 - 15
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Senat 35 C (civilni senat) podal dne 27. 1. 2009 k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh
na rozhodnuti sporu o vécnou piislusnost dle § 104b odst. 3 o. s. f. Civilni senat uvedl, Ze zalobci
napadli usneseni o zastaveni fizeni. Neni proto mozné pouzit judikaturu, na kterou odkazoval
spravni sendt, protoze ta se tykala zamitnuti zadosti o vyvlastnéni. O Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o zastaveni vyvlastniovactho fizeni ma tedy rozhodovat soud ve spravnim
soudnictvi. Pro rozhodovani soudu podle ¢asti paté o. s. f. chybi podminka vymezena v § 244
o. s. I, tedy Ze spravni organ o véci rozhodl in merito.

Pti feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Otazkou vécné piislusnosti soudu k pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni
po 1. 1. 2007 se zvlastni senat jiz zabyval.

V usneseni ze dne 21.5.2008, ¢&. Konf 34/2008 - 15, zvlastni senat vyslovil: ,,Podinaje
dcinnosti Zakona & 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, 1. ode dne 1. ledna 2007, ganikla prisiusnost spravnich soundsi
k. prexkumu  dakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soundnictvi. K 1izeni jsou prislusné soudy
v obianském soudnim 1izent, a to soudy krajské, které pritom procesné postupmji podle cdsti paté oblanského
soudniho ¥adu (§ 244 a ndsl. o. s. 7). Vi vyvlastnéni ([ 28 zdkona & 1842006 Sb., o vyvlastnéni) je piiton:
treba rozumét jak piipady, kdy spravni orgdan navrhu na vyviastnéni vyhovél, tak pripady, kdy jej pro neplnéni
gdkonnyeh podminek amitl. Podstatné je, Ze se spravni orgdan véci zabyval meritorné, a nikoli jig vysledek tohoto
véeného posonzent.”

Civilni senat tvrdi, ze tento pravni nazor zvlastniho senatu nelze v fesené véci pouzit,
protoze se nyni jedna o rozhodnuti o zastaveni vyvlastiovactho fizeni, a ne zamitnuti Zzadosti.
S timto nazorem se zvlastn{ senat neztotoznuje.

Pro rozhodnuti véci je podstatné posouzeni otazky, zda spravni organ rozhodl o sporu
nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaha vécné ¢i zda fizeni o véci samé
pfed spravnim organem vubec neprobéhlo. V tomto sméru Ize odkazat na usnesen{ ze dne ze dne
20.9.2007, ¢j. Konf22/2006 -8 (viz www.nssoud.cz): ,,Posoudit zakonnost odmitnuti - spravni
Jurisdikce prislusi védy spravnimu soudu; i v piipadé, kdy se spravni orgdan odmitl zabyvat véci vyphivaici
e sonkromopravnich vtahi [de: roghodnuti, kterym Ratastrdlni ditad zastavil 7izeni pro  neodstranéni
nedostatkii navrbu (§ 5 odst. 5 zdkona & 265/1992 Sb., o apisech viastnickych a jinjch véenych priv
k nemovitostem)|]. Pravomoc sondu v obéanském soudnim 1izeni bude alogena af tehdy, kdy spravni orgin
rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyphjvajici e soukromoprdavnich vtahi.” Zvlastni senat
tedy konstatoval, ze pravomoc soudu v obcanském soudnim fizeni bude zalozena az tehdy,
kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici
ze soukromopravnich vztahd, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi. Ve véci
sp. zn. Konf 22/2006 slo o pfipad, kdy spravai orgin z procesnich davoda (pro neodstranéni
nedostatkil navrhu) zastavil fizeni ve véci, ktera pfed n¢j patfila a zalezitosti se vécné vibec
nezabyval. Zvlastni senat proto vyslovil, ze k posouzeni zakonnosti je pfislusny spravni soud.

Ve véci nyni projednavané je vsak situace jina. Jak je zfejmé z vyse uvedené rekapitulace,
méstsky ufad fizeni o vyvlastnéni zastavil zdavoda vécnych, pficemz z odavodnéni
jeho rozhodnuti jednoznacné plyne, proc¢ tak ucinil. Dospél k zavéru, ze navrhu na vyvlastnéni
nelze vyhovét, protoze piislusna stavba (stavba silnice) byla jiz zhotovena, a vyvlastnéni neslouzi
k legalizaci daného stavu. Jak meéstsky arad, tak zalovany krajsky ufad, ktery rozhodoval
o odvolani, se zcela nepochybné zabyval vécné, coz vyplyva zodavodnéni rozhodnuti.
K zastaveni fizen{ tedy nedoslo z pouhych piipadem procesnich davoda. Civilni senat se tedy
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myli, pokud tvrdi, Ze v nyni pfedloZzené véci bylo rozhodnuto nemeritorné, tj. ze fizeni
o vyvlastnéni bylo zastaveno bez skutecného vécného projednani pouze z procesnich davodu.

Zvlastni senat se zabyval pouze kompetencnim sporem a nepfedjimal rozhodnuti
v otazkach, které bude fesit az krajsky soud v obcanském soudnim fizeni. Ten se bude zabyvat
tim, zda byl spravni organ opravnén vyvlastiovaci fizeni zastavit; dale zda na véc dopada zakon
o vyvlastnéni, ustanoveni § 17 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebo § 135¢
zakona ¢&. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku.

Vzhledem k vyse uvedenému zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci je piislusny
soud v obcanském soudnim fizeni.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencntho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] 1 soudy. Civilni senat Krajského soudu v Brné proto bude
pokracovat v fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 14. zati 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





