Aprk 9/2009 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce T. P., proti
zalovanému Ministerstvu zemé&délstvi - Ustfednimu pozemkovému tfadu, se sidlem Tésnov
17, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 44/07-17170-
ST, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 80/2007, o ndvthu zalobce na urceni
lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Navrhovatel nema pravo nanahradunaklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Navrhem ze dne 9. 9. 2009 se zalobce (dale téz navrhovatel) domahal urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu, ato vriaceni soudniho poplatku podle vyroku ¢. III. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca 80/2007 - 33.

Méstsky soud navrh dne 17. 9. 2009 postoupil k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu

soudu.

Podanim ze dne 18. 9. 2009 vzal Zalobce svuj navrh zpét v celém rozsahu s tim,
ze procesni ukon, unchoz byly namitany pratahy, byl soudem v mezidobi ucinén.
Ponévadz projev vile, jimz doslo k zpétvzeti navrhu, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni
soud usnesenim fizeni podle § 96 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 174a odst. 5 zakona o soudech
a soudcich zastavil.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 vétu druhou zakona o soudech
a soudcich, dle kterého stat hradi naklady fizeni, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zaif 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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