Spis 11 Kse 9/2009 byl spojen se spisem 11 Kse 8/2009 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

11 Kse 8/2009 - 99

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu slozeny z pfedsedkyné senatu Mgr. Daniely

Zemanové a jeho clent: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezéde, JUDr. Aleny Matlové,
JUDt. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v ustnim jednani dne 2. 5. 2012
karné zaloby ministra spravedlnosti ze dne 5. 3. 2009 a ze dne 22. 4. 2009 proti Mgr. P. D.,
soudnimu exekutorovi, Exekutorsky ufad Beroun, se sidlem Palackého 31/2, Beroun, a rozhodl

D

2)

takto:

Podle § 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 253/2006 Sb. (dale
jen ,,exekucni rad®)

karné obvinény soudni exekutor Mgr. P. D.

je vinen, Ze

v fizenf vedeném pod sp. zn. 15 Ex 117/2003 vydal dne 7. 3. 2007 usneseni o oznameni
nového drazebniho roku drazby movitych véci sepsanych 6. 10. 2004, nafidil drazebni
rok, a drazbu movitych véci realizoval, i pfesto, ze dne 7. 12. 2006 bylo do podatelny
Exekutorského tfadu Beroun doruceno pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 5. 5. 2000, ¢. j. 12 Co 420/2005 - 82, o odlozeni provedeni exekuce
prodejem movitych véci do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Teplicich pod sp. zn. 13 C 448/2004, o vylouceni majetku z provedené exekuce.

v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Ex 259/2006:

Provedl exekuci vyklizenim dle protokolu o predani vyklizeného bytu jiz dne 23. 4. 2007,
tedy v posledni den desetidenni ulozni doby, pfestoze exekucni pifkaz na vyklizeni
¢.j. 15 Ex 259/2006 - 29 ze dne 11. 4. 2007 byl opravnéné a povinnym dorucujicim
organem ulozen dne 13. 4. 2007, ¢imz nedodrzel pétidenni lhutu k oznameni realizace
vyklizeni;

Protokol o pfedani vyklizeného bytu €. j. 15 Ex 259/2006 - 34 ze dne 7. 5. 2007 je obecny
a neuplny, konkrétné neobsahuje pfedepsané nalezitosti, prub¢h ukonu, soupis véci, lhtatu
k vyzvednut véci;

Byl necinny v obdobi od sepsani protokolu o predani vyklizeného bytu ze dne 7. 5. 2007
az do doby vyhotoveni Zzadosti o soucinnost v srpnu 2008, a nasledné¢ po obdrzeni
pfedmétnych odpoveédi v stpnu 2008 az do zahajen{ karného fizeni;



tedy zavazZné porusil

povinnosti stanovené exekué¢nim fadem,

¢imZ spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 exekucniho fadu.

II. Za to mu karny senat ulozil podle § 116 odst. 2 pism. c) exekucniho fadu

pokutu ve vysi 20 000 (dvacet tisic) K¢.

Tato pokuta je splatna do 60 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, VS 110820009.

Odiuvodnéni:

I. Obsah karnych Zalob

Dle navrhovatele se karn¢ obvinény exekutor dopustil karného provinéni ve smyslu
§ 116 odst. 2 execkuéntho fadu, nebot’ jako soudni exekutor vfizeni vedeném
pod sp. zn. 15 Ex 117/2003 vydal dne 7. 3. 2007 usneseni o oznameni nového drazebniho roku
drazby movitych véci sepsanych 6. 10. 2004, drazebni rok nafidil na 15. 3. 2007 v 9 hod. a drazbu
movitych véci realizoval, pfestoze dne 7. 12. 2006 bylo do podatelny Exekutorského dfadu
Beroun doruceno pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 5. 2006,
¢.j. 12 Co 420/2005 - 82, o odlozeni provedeni exekuce prodejem movitych véci
do pravomocného  skonceni  fizeni vedeného u  Okresntho  sodu v Teplicich
pod sp. zn. 13 C 448/2004, o vylouceni majetku z provedené exekuce.

Na uvedené skute¢nosti navrhovatele upozornila J. R., kterd zaslala podnét Ministerstvu
spravedlnosti  k provéfeni postupu obvinéného exekutora. Navrhovatel vlastnim Setfenim
k zaslanému podnétu zjistil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 20. 6. 2003, ¢. j.
14 Nc 9393/2003 - 6, byla nafizena exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéného F. V. proti
povinnému R. R. ve vysi 231438 K¢ s piislusenstvim a nakladt exekuce, které mély byt
stanoveny v prub¢hu fizeni. Provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor Mgr. P. D. Dne 9.
12. 2003 vydal soudni exekutor exekucni piikaz na prodej movitych véci, soupis movitych véci
provedl dne 6. 10. 2004 a dne 8. 10. 2004 vydal usneseni o oznameni drazebniho roku, ktery byl
naffzen na 15. 10. 2004. Celkovy vytézek drazby cinil 8900 K¢.



Usnesenim soudniho exekutora ze dne 11. 10. 2004 byla jako dalsi ucastnik exekucniho
fizeni ptibrana manZelka povinného, J. R.. Krajskjm soudem v Usti nad Labem bylo dne
5.5.2006 rozhodnuto o odlozeni provedeni exckuce prodejem movitjch véci,
a to do pravomocného  skonceni fizeni vedeného u Okresniho soudu v Teplicich
pod sp. zn. 13 C 448/2004, o vylouceni majetku z provedené exekuce. Rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem nabylo pravni moci dne 7. 11. 2006 a bylo doruceno karné obvinénému
exckutorovi dne 7. 12. 2006. Dne 7. 3. 2007 vydal soudni{ exekutor usneseni o oznameni nového
drazebniho roku drazby movitych véci sepsanych dne 6.10.2004 a drazebni rok nafidil
na 15. 3. 2007. Celkovy vytézek opétovné drazby cinil 8570 K¢. Rozsudek Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 20.3.2007 o c¢aste¢ném vylouceni movitych véci manzelky povinného
z provedeni pfedmétné exekuce nabyl v této vyrokové ¢asti pravni moci dnem 18. 5. 2007.

Z vyse uvedeného navrhovatel dovozuje, Zze karné obvinény soudni exekutor v dobeé,
kdy byla odloZena drazba na zikladé rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, naiidil
drazebni jednani a realizoval drazbu movitych véci. Navrhovatel poukazuje na to, ze smyslem
institutu odkladu exekuce je pfedejit u povinného tézkym, pfipadné neodcinitelnym nasledkim
provedeni exekuce. Exekucn{ fad ani jiny pravni pfedpis nestanovi, jaké konkrétn{ ukony muze
soudni exekutor ¢init po odlozeni exekuce, dle navrhovatele je nutno odklad vykonu exekuce
charakterizovat jako stav, v némz nemaji byt ¢inény tkony sméfujici k bezprostfednimu vynuceni
povinnosti. V pfipadé rozhodnuti soudu o odkladu exekuce mél soudni exekutor vyckat
s provadénim exekuce a necinit ukony vedouci bezprostredné k vynuceni povinnosti povinného.

Navrhovatel nesouhlasi s obhajobou karné obvinéného (viz nize), nebot’ dle jeho nazoru
soudni exekutor odpovida za chod exekutorského ufadu jako celku, odpovédnost nese
izacinnost svych zaméstnanci. Pokud povéil jednoduchymi tkony ve smyslu
§ 27 odst. 2 exekucniho fadu administrativntho pracovnika, musi pocitat s tim, ze piipadné
pochybeni takového zaméstnance muze mit dopad na prabéh exekucniho fizeni a soudniho
exckutora nelze v takovém pfipadé zprostit karné odpovédnosti.

V navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 22. 4. 2009 navrhovatel karné obvinénému
vytyka, ze v exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Ex 259/2006:

1) Provedl exekuci vyklizenim dle protokolu o pfedani vyklizeného bytu jiz dne 23. 4. 2007,
tedy v posledni den desetidenni ulozni doby, pfestoze exekucni pitkaz na vyklizeni
¢.j. 15 Ex 259/2006 - 29 ze dne 11. 4. 2007 (ve kterém bylo stanoveno datum vyklizeni
na 19. 4. 2007 v 8 hodin) byl opravnéné a povinnym dorucujicim organem ulozen dne
13. 4. 2007, ¢imz nedodrzel pétidenni Ihatu k oznameni realizace vyklizent;

2) Protokol o pfedani vyklizeného bytu ¢. j. 15 Ex 259/2006 - 34 ze dne 7. 5. 2007
neobsahuje pfedepsané nalezitosti, prabéh dkonu, soupis véci, lhatu k vyzvednuti véci
a celkové je obecny a netplny;

3) V obdobi od sepsani protokolu o piedani vyklizeného bytu ¢. j. 15 Ex 259/2006 - 34
ze dne 7. 5. 2007 az do doby vyhotoveni zadosti o soucinnost (¢. j. 15 Ex 259/2006 - 39
a 40) dne 13. 8. 2008 zustal necinny a necinil zadné kroky k vymozeni naklada exekuce
a naklada opravnéného — tato necinnost dosahuje cca 15 mésicu.

Navrhovatel provedl ve vyse uvedené exekucni véci Setfeni v ramci vykonu dohledu
nad exekucni ¢innosti na zakladé stiznosti R. B. (syna povinnych) ze dne 20. 1. 2009 na postup
karné obvinéného exekutora v exeku¢nim fizeni 15 Ex 259/2006. Setfenim zjistil, Ze usnesenim
Okresniho soudu v Berouné ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 11 Nc 5090/2006 - 3, byla nafizena exekuce
k vymozeni naklada pfedchoziho fizeni a nakladd exekuce opravnéné O. K. proti povinnym
manzelum L. B. a Z. B. Jejim provedenim byl povéfen soudni exekutor Mgr. P. D.



Dne 22. 11. 2006 byla pod ¢. j. 15 Ex 259/2006 - 7 vydana vyzva ke splnéni povinnost,
tj. vyklizenim bytu do 4. 12. 2006 a zaplaceni naklada pfedchazejictho fizeni a naklada exekuce.
Dne 11. 4. 2007 byl vydan exekuéni piikaz na vyklizeni bytu se stanovenym datem provedeni
exckuce 19. 4. 2007 v 8 hodin. Exekuce byla provedena dne 23. 4. 2007, o ¢emz byl sepsan dne
7.5. 2007 pod €. j. 15 Ex 259/2006 - 34 protokol o ptedani vyklizeného bytu. Dne 13. 8. 2008
byly pod ¢. j. 15 Ex 259/2006 - 39 a 40 sepsany zadosti o soucinnost na Zdravotni pojist'ovnu
MV CR a Vojenskou zdravotni pojistovnu CR.

Navrhovatel vytyka karné obvinénému exekutorovi, ze nedodrzel pétidenni lhitu
k oznameni, kdy bude vyklizeni bytu provedeno. Exeku¢ni pifkaz na vyklizeni vydany dne
11. 4. 2007 byl provozovatelem postovnich sluzeb opravnéné a povinnym ulozen dne 13. 4. 2007,
tedy do 23. 4. 2007, vyklizeni bylo vsak realizovano jiz 23. 4. 2007 v posledni den dlozni doby,
tedy v den, kdy se zasilka povazuje za dorucenou. Karné obvinény exekutor tim porusil § 49
odst. 4 o. s. f. (nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté¢ 10 dna ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat
o ulozeni nedozvedél), a zaroven i § 340 odst. 2 o. s. f. (soud vyrozumi povinného nejméné 5 dnua
pfedem, kdy bude vyklizeni provedeno; vyrozumi o tom rovnéz opravnéného a pfislusny organ

obce).

Protokol o pfedani vyklizeného bytu sepsany dne 7. 5. 2007 pod ¢. j. 15 Ex 259/20006 - 34
je dle navrhovatele zcela neurcity a nevyhovuje pozadavkim, které na néj klade ustanoveni
§ 2 vyhlasky MSp ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vikonu exekucni a dalsi ¢innosti. Protokol
neobsahuje cas provedeni tkonu, jména pfitomnych ucastnika, pfestoze podle sdéleni karné
obvinéného byl tkonu pifitomen syn povinnych. Rovnéz zde nejsou uvedena jména firem
zajist'ujicich zamecnické a sté¢hovaci prace. Protokol nebyl sepsin bezprostfedné po skonceni
ukonu, aniz je zde uveden duvod, pro¢ byl sepsan dodatecné, neni zde ani podpis soudniho
exckutora. Z protokolu nevyplyva, ze by véci byly pfedany pfitomnému synovi povinnych, soudni
exckutor v rozporu se svymi povinnostmi neprovedl soupis véci a nespecifikoval je. Z kopie
spisu nebylo mozno dohledat doklad ¢i zaznham o tom, Ze bylo povinnym oznameno, komu byly
jejich véci dany do uschovy, ani to, zda a kdy byly pfedany. Ze sdéleni karné¢ obvinéného
vyplynulo, Ze stanovil povinnym k pfevzet jejich véci lhatu 1 mésice, coz v§ak neni v protokolu
uvedeno. Obcansky soudni fad urcuje lhatu 6 mésict a soudni exekutor tuto lhiutu nemuze svym
prohlasenim zkracovat.

Karné obvinény exekutor tim dle navrhovatele porusil ustanoveni § 341 odst. 3 o. s. f.
(neni-li ptitomen vyklizeni nikdo, kdo by mohl véci pfevzit, nebo je-li pfevzeti véci odmitnuto,
sepisi se véci a daji se na naklad povinného do tschovy obci nebo jinému vhodnému schovateli;
soud ¢i soudni exekutor vyrozumi povinného o tom, komu byly jeho véci dany do dschovy).
Ustanoveni § 342 odst. 1 o. s. f. jednoznacné stanovi lhatu 6 mésicu, ve které si povinny muze
véci dané do uschovy vyzvednout. Nejdfive po jejim uplynuti muze obec nebo schovatel
navrhnout jejich prodej. Dle navrhovatele se karné obvinény exekutor dopustil pfi vyhotoveni
protokolu o pfedani vyklizeného bytu mnoha zavaznych pochybeni, ¢imz omezil pravni jistotu
ucastniku fizeni.

Dale byly z exekuéntho spisu zjistény nedivodné pratahy od sepsani protokolu o pfedani
vyklizeného bytu dne 7. 5. 2007 az do vyhotoveni zadosti o soucinnost dne 13. 8. 2008
adresovanych zdravotnim pojistovnam. Pfestoze karné obvinény exekutor obdrzel na tyto
zadosti odpovedi jesté v mésici srpnu, neucinil ve veci zadné dalsi kroky k vymozeni naklada
exekuce a naklada opravnéného. Bezduvodné trvani necinnosti v délce pfesahujici 12 mésicu je



dle navrhovatele nutno povazovat za zavazné poruseni povinnosti soudniho exekutora, které
vedlo v dusledku k poruseni prava ucastnika fizeni na projednani véci bez zbyte¢nych prataha.

Podle navrhovatele popsanym jednanim karné obvinény exekutor porusil ustanoveni
§ 49 odst. 4, § 340 odst. 2, § 341 odst. 3, § 342 odst. 1 o. s. f., ustanoveni § 2 vyhlasky MSp
¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, a ¢l. 5 Pravidel profesionalni
etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort, a svym jednanim a postupem ohrozil davéru
vefejnosti v exekutorsky ufad. Jedna se o zavazné poruseni povinnosti pfi vykonu exekucni
¢innostl, za coz mu navrhuje ulozeni karného opatfeni dle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a)
exeku¢niho fadu.

II. Vyjadfeni karné obvinéného exekutora

K prvanimu z vytykanych skutkd karné obvinény exekutor v pisemném vyjadfeni ze dne
27. 3. 2009 shrnul skutkovy stav véci shodné, jako je uvedeno v odivodnéni navrhu na zahajeni
karného fizeni. K pravn{ kvalifikaci vytykaného jednani uvedl, ze po zahajeni exekuc¢niho fizeni
v pfedmétné véci byl zjistovan majetek povinného, pficemz byla zjiSténa pouze existence
movitych véci, byl proto vydan exekuéni pfikaz na jejich prodej a bylo pfikroceno k realizaci
exekuce na zakladé¢ tohoto pifkazu.

V disledku chybného administrativatho postupu  tehdejsi zaméstnankyné exekutora
si nebyl karné obvinény exekutor pfi vydani usneseni o novém drazebnim roku védom vydani
pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 5. 2006, o odloZeni
provedeni exekuce prodejem movitjch véci do pravomocného skonceni fizeni vedeného
u Okresntho soudu v Teplicich pod sp. zn. 13 C 448/2004. Kirn¢ obvinény exekutor k pravni
kvalifikaci jeho jednani provedeného navrhovatelem namita, ze zakladnim smyslem jeho cinnosti
bylo uspokojit narok opravnéného, ktery se ostatné dodnes marné domaha svého prava. Povinny
ani jeho manzelka jakozto ucastnice fizeni nespolupracovali, naopak se snazili uspokojeni
opravnéného vyhnout. Opakovana drazba movitych véci byla jedinou moznosti exekuce, karné
obvinény exekutor k realizaci pfistoupil bez védomi existence vyse uvedeného rozhodnuti
o odlozeni exekuce.

Karn¢ obvinény exekutor nepopira svoji odpovédnost za chod exekutorského dfadu
jako celku, resp. za cinnost svych zaméstnanct. Dotycna administrativni pracovnice byla
pfed povéfenim k vykonavan{ jednoduchych ukont fadné zaskolena (§ 27 odst. 2 exekucniho
fadu) a namatkové prezkusovana. Nékolik mésict po jejim piijeti bylo zjisténo, ze se neosvédcila,
a byla s ni na zakladé¢ dohody ukoncena spoluprace. Za situace, kdy soudni exekutor dodrzel
nalezity postup pfi povéfeni administrativnfho pracovnika, neni mozné dovozovat jeho karnou
odpovédnost. Kvality a schopnosti jednotlivych pracovniki nelze zjistit okamzité, ale vzdy
s urcitym ¢asovym odstupem, stejné tak i jejich pfipadné chyby a omyly. V pfipadé exekutorského
ufadu vedeného karné¢ obvinénym execkutorem se jedna o ojedinély exces, o kterém tedy nelze
tvrdit, ze zavazné porusil distojnost exekutorského povolani. Dle karné obvinéného exekutora
navrhovatelem popsané jednani nedosahuje takového stupné zavaznosti, ze by mohlo byt
kvalifikovano jako karné provinéni ve smyslu § 116 odst. 2 exekucniho fadu.

K vytkam navrhovatele tykajicim se exekuéntho fizeni vedeného
pod sp. zn. 15 Ex 259/2006 (ad 2/ vyroku rozhodnut]) kirné obvinény exekutor v pisemném
vyjadfeni téz nezpochybnil skutkovy prabéh fizeni popsany navrhovatelem. Upfesnil,
ze po vydani exekuc¢niho pfikazu na vyklizeni bytu pfikrocil k dalsim formam vyrozumeéni
o provedeni vyklizeni. Povinni neprojevili Zzadnou soucinnost, nepfebirali zasilky urcené
do vlastnich rukou, pouze ucelové podavali opravné prostfedky a stiznosti. Proto byla dne



12. 4.2 13. 4. 2007 v pfedmétném byté neuspésné kontaktovana povinna Z. B., kterd zde méla
stale hlasené trvalé bydlist¢. Nebyla zde zastizena, proto byla na dvefe bytu vylepena vyzva ke
splnéni povinnosti. Povinna méla dle vyzvy kontaktovat karné obvinéného, byla téz upozornéna,
ze pokud tak neucini, dne 19. 4. 2007 bude provedeno vyklizeni bytu. Dne 12. 4. 2007 byl v téze
véci vyrozumén telefonicky povinny L. B.

Dne 19. 4. 2007 bylo zaméstnanci karné obvinéného na misté samém zjisténo, ze povinni
nesplnili dobrovolné povinnost vyklidit pfedmétny byt, proto bylo dne 23. 4. 2007 pfiikroceno
k jeho vyklizeni za asistence zamecnické a st¢hovaci firmy. Po otevfeni bytu bylo zjisténo, ze ¢ast
drobnych movitych véci byla jiz z bytu vyst¢hovana, ostatn{ véci byly stéhovaci firmou vyvezeny.
Povinni neméli narok na nahradni ubytovani, osobni véci byly na zakladé¢ dohody s nimi
a vlastnikem domu ulozeny po dobu jednoho mésice v susarné domu H., B., tam byly uzamceny
a zapecetény. Nabytek byl pfevezen do skladu karné obvinéného soudniho exekutora v Beroune.
Priblizn¢ po mésici povinni vyzvedli a odvezli své osobni véci, nabytek ze skladu byl téz z vétsi
¢asti vyzvednut. Cast véci (rozbité skiitiky a rozbita valenda) se povinni rozhodli ponechat na
misté s vyslovnym prohlasenim, Ze o tyto véci jiz nemaji zajem.

Karné¢ obvinény exekutor nesouhlasi s pravni kvalifikaci navrhovatele. K dodrzeni
pétidenni lhaty k oznameni vyklizeni nemovitosti uvadi, ze povinni byli vyrozuméni dne 12. 4.,
resp. 13. 4. 2007, o tom, ze vyklizeni ma byt provedeno dne 19. 4. 2007, ve skutecnosti bylo
provedeno dne 23. 4. 2007.

Dle jeho nazoru protokol o pfedani vyklizeného bytu obsahuje vsechny podstatné
nalezitosti. Dalsi nakladani s majetkem povinnych bylo ucinéno v souladu s § 341 odst. 3 o. s. 1.
Namita, ze navrhovatelem vytykané nedostatky protokolu nejsou jeho obligatorni soucasti.

K necinnosti v fizen{ pak karné obvinény exekutor uvadi, ze nemél k dispozici zadné
informace o pfipadném majetku povinnych, ze kterého by bylo mozno uspokojit penézitou
pohledavku opravneéné a jeji naklady. Bylo zfejmé, ze povinni nemaji zadny zpenczitelny majetek.
Vefejna subjektivni prava povinnych nebyla ohrozena ani poskozena.

III.  Prabéh ustniho jednani, dokazovani

Pii dstnim jednani konaném dne 2. 5. 2012 karny zalobce pfednesl své navrhy shodné
s obsahem jejich pisemnych vyhotoveni (viz vyse). Karné obvinény soudni exekutor v ramci
vyslechu uvedl, Ze se jiz vzhledem k velkému casovému odstupu na pfedmétna fizeni a tkony
v nich provadéné nepamatuje. Dale zduraznil, ze vétsinu v navrhu uvedenych dkona necinil
osobné¢ on siam, nybry jeho zaméstnanci. Ukonu vyklizeni bytu byl piitomen osobné,
avsak na podrobnosti si nevzpomina, vybavuje si pouze to, ze situace pfi vyklizeni byla
nepfehledna, konkrétné uvadi ,,nekontrolovatelny pohyb osob®. Na dotaz pfedsedkyné senatu
uvedl, Ze zaméstnance pfijima na zakladé pohovoru, poté jsou vyskoleni pro ¢innost, kterou maji
vykonavat, jejich prace je prubézné kontrolovana. O obsahu zaskoleni, kontrolach cinnosti
zamestnancu a jejich pfipadnych pochybenich karné obvinény exekutor nevede pisemnou
evidenci. K prabe¢hu vyklizeni bytu v exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Ex 259/2006
uvedl, ze kromé vhozeni vyrozuméni o vyklizeni bytu povinnym do schranky, byla vyzva
ke splnéni povinnosti téz vylepena na domovni dvefe. Podle sdéleni vykonavatelt byla vyzva
ze dvefi strzena, nebylo na ni nijak reagovano, povinni nevyvijeli zadnou soucinnost. O vylepeni
vyzvy ke splnéni povinnosti v souvislosti s vyklizenim na dvefe bytu nebyl ve spise
pravdépodobné ucinén zaznam.



K samotnému prubé¢hu ukonu vyklizeni karné obvinény uvedl, ze mu byli pravdépodobné
pfitomni oba povinni, tj. pan B. i pani B. Dale se tam pohyboval neurcity pocet osob ze strany
opravnéné, vcetné jejtho pravniho zastupce. Na mist¢ samém se nepodafilo zjistit totoznost
pfitomnych osob, nebot’ nereagovaly na vyzvu k jejich identifikaci. Vykonavatelé si ¢inili o
prubchu vyklizeni poznamky, které nasledné poslouzili jako podklad k dodatecnému sepsani
protokolu.

Sprava domu, ve kterém byl pfedmétny byt, poskytla na zadost vykonavatela vyklizeni
moznost uskladnit zafizeni bytu ve sklepé¢ domu; karné obvinény nasledné opravil, ze se jednalo
o prostory urcené k suSeni. Tam byly uskladnény véci, které nebyly povinnymi vyklizeny.
O tom byli Gcastnici vyrozuméni.

Karn¢ obvinény byl dotazovan zastupkyni navrhovatele na podrobnosti ohledné
pfitomnosti syna povinnych pii vyklizeni, dale na identifikaci vyklizenych véci, tyto dotazy vSak
nebyly zodpovézeny, karné obvinény odkazal na dlouhy casovy odstup od téchto udalosti.
K dalsim dotazim uvedl, Ze po Zadosti o soucinnost v roce 2008 nebyly ¢inény zadné ukony,
nebot’ nebyl zjistén zadny postizitelny majetek povinnych, opravnéna vsak trvala na vedeni
exekuce, fizen{ bylo zastaveno v roce 2011.

Obhgjce karné obvinéného exekutora k pravni kvalifikaci skutku ad 1) upozornil
na skutecnost, ze v roce 2007 neexistoval jednotny nazor na ucinky odkladu vykonu rozhodnuti
ve vztahu k drazbé movitych véci. Ostatné navrhovatel, konkrétné odbor odskodnovani, odmitl
pfimo v projednavané exekucni véci narok stézovatelky na nahradu skody, kterou z tohoto titulu
uplatnila. Obhajce nezpochybnil, Zze v dané véci doslo k pochybeni administrativni pracovnice
karné obvinéného soudniho exekutora, ktera doslé usneseni soudu o odkladu rozhodnuti zaloZila
do jiného spisu, kde bylo pozd¢ji nalezeno. Tato pochybeni jsou v praxi casta, nelze z ného
dovozovat hrubé poruseni povinnosti exekutora.

K druhému vytykanému skutku obhajce shrnul, Ze exekucni ptikaz zasilany povinnym byl
dne 13. 4. 2007 ulozen na posté, desetidenni ulozni lhuta uplynula dne 23. 4. 2007, od tohoto dne
bylo mozno provést exekuci. Obhajce karné obvinéného vsak namitl, ze pro doruceni usneseni
tohoto typu neni zakonem stanoveno povinné doruceni do vlastnich rukou, dlozni doba tedy
nemeéla byt pocitana jako desetidenni, ale pouze tfidenni od ulozeni zasilky. Povinnému B. byla
zasilka ulozena dne 13. 4. 2007, fikce doruceni nastala po uplynuti tiidenni tlozni lhity dne 16. 4.
2007, od tohoto dne bézela pétidenni lhuta k oznameni vyklizeni nemovitosti. Pokud byl termin
vyklizeni stanoven na 23. 4. 2007, byla uvedena lhuta povinnému zachovana. Posouzeni, zda
protokol sepsany pii vyklizeni bytu je neurcity ¢i nejasny, ponechava obhajce karné obvinéného
na uvaze soudu. I v pfipadé¢, ze by protokol trpél témito vadami, je zfejmé, ze nema zadné
konstitutivni ucinky vaci ucastnikim fizeni, nejednalo by se tedy o zavazné poruseni povinnosti
soudniho exekutora. K namitce necinnosti obhajce karné obvinéného odkazal na provérovani
majetku povinnych v roce 20006, pfi kterém nebyl zjistén zadny disponibilni majetek. Po vyklizeni
v roce 2007 mél tedy zjisténo, ze povinni nemaji z ¢eho penézitou pohledavku uspokojit. V roce
2008 se karné obvinény pokusil dotazy na zdravotni pojistovnu zjistit, zda nedoslo ke zméné
tohoto stavu. Tento postup nelze oznacit za nedivodnou necinnost, nebot’ v mezidobi si byl
karné obvinény jisty, ze naklady fizeni neni z ¢eho uspokojit.

Obhijcem karné¢ obvinéného exekutora bylo k doplnéni dokazovani pfedlozeno
stanovisko Ministerstva spravedlnosti k zadosti o nahradu Skody ze dne 15.11.2010,
vedené pod ¢. j. 1193/2009-ODSK-ODSK/7 a dale kopie dorucenky k zasilané pisemnosti
pod ¢.j. 15 Ex 259/2006 - 29, exekuéni ptikaz ze dne 11. 4. 2007, adresatu L. B. na adresu H., B.
Navrhovatel uvedl, Ze je mu obsah obou dukazt znam. Karny senat dale konstatoval, ze mu k



dukazu byly karné obvinénym predlozeny originaly exekucnich spisu vedenych pod sp. zn. 15 Ex
117/2003 a 15 Ex 259/2006. Zadny z Géastnika nezadal provedeni dikazu ¢tenim konkrétnich
listin z uvedenych spist; v této souvislosti uvedli, ze je jim jejich obsah znam a nemaji k nému
zadné vyhrady. Karny senat konstatoval, Zze se s obsahem pfedlozenych spist 1 dalsich listin
dukladné seznamil a zjistil, Zze zcela odpovidaji skutkovému prabéhu skute¢nosti uvedenych
navrhovatelem v karnych Zalobach.

Povéfena pracovnice navrhovatele v zavérecné feci uvedla, ze skutkovy stav popsany
v navrzich na zahajen{ fizeni odpovida skutecnostem vyslym najevo a prokazanym pfi jednani.
Obhajoba karné obvinéného ohledné prvnfho skutku je zalozena na tom, ze opétovna drazba
byla provedena z duvodu ochrany prav opravnéného. Soudni exekutor vSak timto pfistupem
pominul ochranu prav tieti osoby, zde J. R., v jejiz prospéch byla vydana vylucovaci Zaloba a bylo
rozhodnuto o odkladu exekuce. Pii opakované drazbé provedené dne 15. 3. 2003 bylo prodano
nékolik movitych véci ve vlastnictvi . R., které byly nasledné soudnim rozhodnutim z exekuce
vylouceny. Bylo tak zcela nepfipustné zasazeno do jejich vlastnickych prav. Povéfena pracovnice
navrhovatele odkazuje na rozhodnuti karného senatu Nejvysstho spravniho soudu vydaného ve
véci vedené pod sp. zn. 14 Kse 4/2011, ve kterém jsou definovany ukony, které nemohou byt
¢inény po odkladu exekuce. Odpovédnost exekutora za chod jeho kancelafe je objektivni.

Ohledné pochybeni uvedeného v druhé karné zalobé povéfena pracovnice navrhovatele
upozornila na to, ze skute¢nosti uvadéné na obhajobu karné obvinéného nemaji poklad
v exekuénim spise. Vyklizeni bytu je jednim z nejvétsich zasaht do prav povinnych, z tohoto
divodu povazuje nedodrzeni pétidenni lhuty za zavazné poruseni povinnosti soudniho
exckutora. Jestlize byl protokol o vyklizeni sepisovan dodatecné, nelze jeho nedostatky pficitat
,»Vypjaté atmosféfe® pfi realizaci vyklizeni. Zakon stanovi, ze dodateéné sepsany protokol musi
byt podepsan soudnim exekutorem, coz v daném piipad¢é neni splnéno, neni zde dile uveden
davod, pro¢ byl protokol sepsan dodatecné. Pouzité formulace jsou neurcité, ddaje nedplné,
neposkytuji potfebné informace o prubéhu tohoto tkonu. Povétrena pracovnice navrhovatele trva
na tom, ze karn¢ obvinény byl v zavéru exekucniho fizeni téZz neduvodné necinny. Dle jejiho
nazoru karné obvinény porusil ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, porusil ¢l. 5 Pravidel
profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutort a timto zpusobem zavazné porusil prava
opravnéného, ale 1 povinného. Navrhla, aby soudni exekutor byl uznan vinnym ze vsech
vytykanych jednani a aby mu bylo ulozeno karné opatfeni — pokuta v minimalni vysi 150 000 K¢.

Obhijce karné obvinéného v ramci zavérecné feci odkazal ohledné prvniho skutku
na jeho nejednoznacnou pravni kvalifikaci. Ani Ministerstvo spravedlnosti nevyhovélo v této véci
zadosti o finan¢ni odskodnéni za nespravny dfedni postup, coz potvrzuje, ze ani navrhovatel
nem¢l jistotu, zda se jedna o porusSeni prava ¢i nikoli. Pficinou pochybeni bylo zalozeni
rozhodnutf o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti do jiného exekutorského spisu. Karné obvinény
se odpoveédnosti za chybny postup své zaméstnankyné nezifka, nesouhlasi vsak s tim, aby toto
bylo hodnoceno jako hrubé poruseni povinnosti soudniho exekutora. Pokud se tyka tvrzeného
pochybeni pfi vyklizeni bytu, obhajce karn¢ obvinéného povazuje postup karn¢ obvinéného
za v souladu se zakonem. Dle jeho nazoru bylo pfi jednani prokazano, ze exekucni pifkaz byl
dorucovan do vlastnich rukou, k vyklizeni doslo desaty den po nevyzvednuti zasilky. Pétidenni
lhata k vyrozuméni povinnych neni zasadnim nastrojem ochrany prav, jedna se o prostfedek
ke sdéleni povinnému, ze vyklizeni bude realizovano, za ucelem jeho pfipravy k tomuto ukonu,
k dobrovolnému vyklizeni véci atd. Zakon téZ nestanovi, jakou formou musi byt toto upozornéni
doruceno. Karné obvinény dolozil, Ze vyrozuméni povinnych bylo provedeno celkem tfemi
zpusoby: vylepenim na dvefe bytu, vhozenim do schranky, doruc¢enim postou. Lze pfipustit,
ze protokol sepsany o vyklizeni neni zcela uplny, jednalo se o slozitou situaci. Tato vada vsak
nezpusobuje poruseni prav ucastnika fizeni, posuzovat ji jako karné provinéni je prehnané.



K nec¢innosti opét zduraznil, ze v roce 2007 byla soucinnostmi ze strany karn¢ obvinéného
zjisténa neexistence jakéhokoliv majetku povinnych, avsak opravnény dal pokyn, aby exekuce
byla vedena dale. Po pifiblizné 11 mésicich, v roce 2008, byl uc¢inén dal$i dotaz na zdravotni
pojistovnu, pficemz bylo zjisténo, ze k zadné zméné v majetkové situaci povinnych nedoslo.
Obhijce karné obvinéného zastava nazor, ze je pln¢ v kompetenci opravnéného udélovat
soudnimu exekutorovi pokyny o tom, zda ma byt exekucni fizeni vedeno i nadale ¢i nikoliv.
Navrhuje zprosténi karného obvinéni, pfipadné vydani rozhodnuti, ze projednanim véci byl
naplnén ucel karného fizeni.

Karné obvinény soudni exekutor vyuzil prava poslednfho slova, odkazal na argumentaci
svého obhiajce a uvedl, Ze vytykané skutky nepovazuje za karna provinéni pro nedostate¢nou
intenzitu poruseni povinnosti.

IV. Hodnoceni dukazu, zavér

Provedenym dokazovanim bylo k jednani karné obvinéného uvedenému v karné zalobé
ze dne 5. 3. 2009 bez pochybnosti zjisténo, ze nafidil dne 7. 3. 2007 opétovnou drazbu movitych
véci, pfestoze v té dobé bylo vydano pravomocné rozhodnuti soudu o vylouceni majetku
z exekuce, které byl povinen respektovat. Karné obvinény exekutor tuto skutecnost
nezpochybnil, pouze nesouhlasil s pravni kvalifikaci tohoto jednani jakozto karného provinéni.
Karny senat vsak jeho obhajob¢ nepfisvedcil.

Karné obvinény odkazal na skutecnost, ze k pochybeni doslo jednanim jeho
zaméstnankyné, ktera doslé rozhodnuti soudu o vylouceni majetku z exekuce zalozila do jiného
exckuc¢niho spisu. Dale namitl, ze se tak stalo i pfesto, Zze doty¢na pracovnice byla pifi piijeti
do zaméstnani fadné proskolena a jeji cinnost byla kiarné obvinénym pravidelné kontrolovana.
V takovém pifpadé nemize byt dle nazoru karné obvinéného dovozovano jeho zavinéni
za pfedmétné pochybeni. Karny senat k této argumentaci zejména odkazuje na zavéry uvedené
opakované¢ v rozhodnutich karnych senatd Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné napt.
v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 11 Kse 29/2009 - 117, v némz k odpoveédnosti soudniho
exckutora v pfipadé pochybeni jeho zaméstnance uvedl: ,,Kdmého provinéni zdvagného poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem se tedy [ze dopustit i 3 nedbalosti. Pro posounzent odpovédnosti obvinéného
excekntora nent relevantni, da se jednalo o nedbalost védomon i nevédomou. Sondni exekutor nema mognost cinit
veskeré iifony svého exekutorského diradn osobné, avsak a Gnnost svjch zaméstnancii odpovida. |[...] Je mogno
konstatovat, e se spise jednd o avinéni formou nevédomé nedbalosti. Jak je viak vyse uvedeno, i tato forma
gavinéni postaci k napinéni subjektivni strinky skutkové podstaty kdrmého provinéni soudnibo exekutora.
Lze uzavidt, se k poruseni zdkonem stanovené povinnosti v exekulnin 1izent miisge velmi casto dojit opomenutim
e strany exekutora (i jeho zaméstnance, a i pres absenci simysin miige mit takové pochybeni avainé ndsledky
ve sfére dcastnifd exekucnibo 1izeni & tretich osob.” Aktualné se karny senat Nejvyssitho spravniho
soudu vyjadfil k otazce povahy odpovédnosti soudniho exekutora v rozhodnuti ze dne
22.3.2012, ¢.j.13 Kseo 1/2011 - 109. Zde uvedl a podrobné odiévodnil zavér, ze soudni
exckutor odpovidda objektivné za fungovani celého jeho ufadu (viz bod 36 uvedeného
rozhodnuti).

Karny senat se neztotoznil ani s tvrzenim karné obvinéného, ze v dobe,
kdy k vytykanému jednani doslo, nebyl jednozna¢ny nazor na ucinky rozhodnuti o vylouceni
majetku z exekuce. V pfedmétné véci bylo vyrokem pravomocného usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 5. 2006, &. j. 12 Co 420/2005 - 82, jednoznacné stanoveno,
ze provedeni exeku¢niho fizeni nafizené usnesenim Okresntho soudu v Teplicich ze dne
20. 6.2003, ¢.j. 14 Nc 9393/2003 - 6, ve spojeni s exekucnim piikazem ze dne 9. 12. 2003,
¢.j. 15 Ex 117/2003 - 14, prodejem movitych véci, se odklada do pravomocného skonéeni fizeni



vedenych u Okresntho soudu v Teplicich pod sp. zn. 13 C 448/2004, 13 C 449/2004,
13 C 450/2004. Takto formulovany vyrok neponechava zadné pochybnosti ¢i moznosti vykladu
o tom, jakym zpusobem ma byt v citovaném exekucnim fizeni postupovano. Pokud karné
obvinény exekutor vedl exekuéni fizeni pod sp. zn. 15 Ex 117/2003, v némz byl vydan ve vyroku
zminény exekucéni pifkaz prodejem movitych véci, byl v ném povinen respektovat pravomocné
usneseni krajského soudu o odlozeni exekuce. K obhajobé karné obvinéného ohledné¢ piipadné
nejednoznacné judikatury karny senat uvadi, Ze judikaturou se rozumi (zejména) soudni
rozhodnuti tykajici se sporného vykladu urcitého ustanoveni zakona ¢i jiného pravniho pfedpisu.
V daném piipadé vsak nebyla povinnost odlozeni exekuce dana obecnym ustanovenim zakona,
ale zcela konkrétnim vyrokem pravomocného rozhodnuti soudu, na jehoz obsah a vykonatelnost
nemohl mit vliv jakykoliv nazor vysloveny soudem v odlisném fizen.

Karné obvinénému exekutorovi nebylo mozno pfisvédcit ani v tvrzeni, ze toto pochybeni
nedosahuje intenzity karného provinéni. Pokud tfeti osoba zahaji soudni fizeni o vylouceni véci
v jejim vlastnictvi z exekuce, je nutno obecné konstatovat, ze projevila vazny zajem na tom,
aby dotycné pfedméty nebyly v exekucnim fizeni zcizeny a nebylo tak naruseno jeji vlastnické
pravo. Vyhovi-li soud takovému navrhu a jeho rozhodnuti se stane pravomocnym, pak nelze jeho
nerespektovani oznacit za bagatelni, bez vlivu na prava a povinnosti zucastnénych osob.
Dle nazoru karného senatu je poruseni povinnosti stanovené soudnim rozhodnutim zavaznym
porusenim povinnosti soudniho exekutora, a jak je uvedeno vyse, odpovédnost za takové
pochybeni neni podminéna umyslnym zavinénim.

Navrhovatel dale karné obvinénému vytkl nespravny postup v exekucnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 15 Ex 259/2006. I v tomto ptipadé kirné obvinény exekutor nezpochybnil skutkovy
prubéh véci a neztotoznil se pouze s jeho pravnim hodnocenim.

Dle nazoru karné¢ obvinéného nebylo prokazano, ze by nedodrzel lhutu stanovenou
ustanovenim § 340 odst. 2 o. s. f. k vyrozuméni povinnych o realizaci vyklizeni. Karny senat vsak
dospél k zavéru, ze z obsahu exekucntho spisu nevyplyva, ze by karné¢ obvinény (¢i jeho
pracovnici) informovali povinné pfed provedenim vyklizeni dne 23. 4. 2007 jinym zpusobem,
nezli dorucenim jim vyrozuméni postou, a to zasilkou urcéenou k doruceni do vlastnich rukou.
Povinnym byl takto dorucovan exekucni pifkaz na vyklizeni bytu ze dne 11. 4. 2007 s tim,
ze musi umoznit vstup do bytu za ucelem vyklizeni, které bylo stanoveno na den 19. 4. 2007
v 8 hodin. Tato pisemnost byla povinnym zaslana obalkou TYP I (s cervenym pruhem),
ktera byla v této dobé pouzivana pro doruceni do vlastnich rukou. Obalky s touto pisemnosti
byly dne 13. 4. 2007 ulozeny na posté, v souladu s ustanovenim § 50c odst. 4 o. s. f. (ve znéni
platném a ucinném v dob¢ dorucovani), podle kterého se za den doruceni povazuje desaty den
od ulozeni, tj. 23. 4. 2007 (pondéli).

V exekucnim spisu vedeném karné obvinénym neni zadny zaznam o pfipadném
kontaktovan{ povinnych jinym zptusobem. Mezi kopiemi listin zaloZzenymi na konci exekuc¢niho
spisu byla karnym senatem nalezena listina nazvana ,,Vyzva povinného ke splnéni povinnosti®.
Jedna se o prfedtisk vyplnény rucné adaji, dle kterych se povinni B. maji dostavit k dfednimu
jednani do exekutorského turadu karné obvinéného, piipadné volat na zde uvedena telefonni ¢isla.
Dale je zde uvedena informace, ze dne 19. 4. 2007 bude provedeno vyklizeni nemovitosti v
souladu s exekucnim pfikazem ze dne 11. 4. 2007. Na listiné neni uvedeno, kdo zde vyplnil rukou
vepsané udaje. Predtisk této listiny je tzv. nalepkou, rubova strana je opatfena snimatelnou folif,
po jejimz odstranéni lze listinu jednorazové pfichytit k pevnému povrchu. U listiny nalezené ve
spise v8ak tato zadni ochranna félie neni odstranéna, a je tedy zfejmé, Zze nebyla timto zptusobem
nalepena na dvefe bytu, jak uvadél karné obvinény. Popsana listina volné zaloZzena v exekucnim



spisu neprokazuje v zadném pifipadé tvrzeni karné obvinéného exekutora, ze povinn{ byli o
vyklizeni bytu zaméstnanci jeho ufadu vyrozuméni jesté pfed 23. 4. 2007.

Dle obsahu exekucniho spisu lze tedy konstatovat, ze vyrozuméni o realizaci vyklizeni
bylo povinnym doruceno dne 23. 4. 2007, v tentyz den bylo vyklizeni provedeno. Dle ustanoveni
§ 340 odst. 2 o. s. f. je soudni exekutor povinen vyrozumét povinného nejméné pét dnt predem,
kdy bude vyklizeni provedeno. Tato lhita tedy v projednavané véci nebyla zachovana. Karny
senat se neztotoznil s tvrzenim karné obvinéného, ze neposkytnutim uvedené lhuty nespachal
karné provinéni, nebot’ se nejedna o zadny zavazny zasah do prav povinnych. Vyklizeni bytu
je formou vykonu rozhodnuti, ktera velmi citelné zasahuje soukromi i vlastnictvi povinnych,
tj. zakladnich prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod (viz ¢l. 7 a ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tato prava mohou byt omezena jen v pifipadech a zpusobem
stanovenych zakonem. V piipadé opravnéného vykonu rozhodnuti se jedna o zasah pfedvidany
zakonem, v souladu s nim v$ak musi byt i jeho zptusob provedeni, coz v daném pfipad¢ nebylo
dodrzeno.

K namitkdm navrhovatele tykajicim se nedostate¢ného obsahu a nalezitosti protokolu
sepsan¢ho karné¢ obvinénym o pfedani vyklizeného bytu dne 23. 4. 2007 karny senat odkazuje
na pomérné podrobnou Upravu ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., ve znéni platném
a ucinném ke dni provadéného tkonu. Podle tohoto ustanoveni je exekutor povinen o kazdém
ukonu provedeném v ramci exekucni cinnosti sepsat protokol (tato povinnost se nevztahuje
pouze na ukony ucinéné v pisemné formé, pokud je listina zachycujici takovy dkon zalozena
v exekuénim spisu). Obligatornimi nalezitostmi protokolu jsou: a) oznaceni exekutorského tradu
a spisova znacka; b) oznaceni opravnéného a povinného; c) misto, ¢as a pfedmét tkonu; d) jména
a pfijmeni zaméstnancu exekutora, ktefi se zucastnili ukonu, jména a piffjmeni pfitomnych
ucastnikl a jejich zastupct a jména a ptijmeni dalsich osob, které byly pfi tkonu pfitomny, pokud
bylo mozno zjistit jejich totoznost; e) strucné vyliceni prabéhu ukonu, zejména obsah navrhu,
které byly pfi ném podany. Protokol musi byt sepsan bezprosttedné po skonceni tkonu, pokud
mozno jest¢ na misté ukonu. Protokol podepise exekutor, dile pfitomn{ ucastnici, jejich pfitomni
zastupci a ti, kteff potvrzuji pfijem penéz nebo véci, a osoby pfibrané k ukonu. Protokol podepisi
1 ti, jejichz prohlaseni je nutno v protokolu uvést. Jestlize se pfitomny ucastnik nebo jeho
zastupce vzdali pfed podpisem protokolu, poznamena se tato skutecnost v protokolu. Pokud
nc¢kdo z téch, ktefi by méli protokol podepsat, podpis odmitne, poznamena se to v protokolu
s uvedenim davodu, pokud byly sdéleny. Vyjimecné muze byt protokol sepsan dodatecné podle
poznamek ucinénych pfi ukonu. Takovy protokol exekutor podepiSe sam a v protokolu uvede
davod, pro¢ byl sepsin dodatecné. Takto nelze postupovat, ma-li byt protokolem osvédcen
pifjem penéz nebo véci nebo ma-li protokol podepsat osoba pfibrana k dkonu nebo ten, jehoz
prohlasent je tfeba v protokolu uvést.

Po porovnani vyse uvedenych pozadavka s obsahem protokolu sepsaného karné
obvinénym v pfedmétné exekucni véci o pfedani vyklizeného bytu dne 23. 4. 2007 (¢. L. 34
exekuéniho spisu), 1ze pfisvédcit navrhovateli, ze tento protokol neobsahuje zejména dostatecnou
identifikaci ucastnikti a dalsich osob pfitomnych pfi tkonu. Je zde uvedeno, ze vyklizeni bytu
nebyli pfitomni Z. a L. B., coz nekoresponduje s vyjadfenim karné obvinéného exekutora pii
jednani, kde uvedl, Zze zde pfitomni byli. Naopak zde neni zminéna pfitomnost syna povinnych,
ktery, jak nasledné vyplynulo z okolnosti, vyklizeni pfitomen byl. V protokolu se neuvadi, ze by
ukonu vyklizen{ bylo pfitomno vice osob, z nichZz néktera by odmitla prokazat k vyzvé exekutora
svoji totoznost. K popisu tkonu je zde uvedeno, ze movité véci byly z bytu vyvezeny, osobni véci
byly ulozeny v susarn¢ domu H., B., nabytek byl pfevezen do skladu soudniho exekutora. V
zavéru protokolu je uvedeno, Ze byl sepsan v Praze dne 7. 5. 2007, z ¢ehoz vyplyva, Ze nebyl
sepsan bezprostfedné po skonceni dkonu a na misté tkonu. Protokol neni podepsany soudnim



exckutorem, ani vykonavatelem, ktery je zde uveden jako osoba zodpovédna za spravnost
vyhotoveni. Vykonavatel je podepsan pouze v ¢asti, ve které potvrzuje, ze pfedal dne 27. 4. 2007
opravnéné klice od bytu po vyméné vlozky od vstupnich dvefi.

Z uvedeného je zfejmé, ze protokol o vyklizeni neobsahuje povinné nalezitosti stanovené
§ 2 vyhlasky ¢ 418/2001 Sb. Karny senit se neztotoznil s obhajobou kirn¢ obvinéného,
ze pfipadné nepfesnosti a nedostatky nemély vliv na zakonnost prubéhu exekucniho fizeni.
Dospél k zavéru, ze pravé z davodu nedostatecného obsahu protokolu nelze ovéfit
oduvodnénost stiznosti syna povinnych. V dusledku poruseni citovaného ustanoveni tedy neni
mozno vyloucit, zda v exekucnim fizeni nedoslo k poruseni prav povinnych ¢i tfetich osob,
pfesnéji feceno, soudni exekutor ma moznost prokazat fadny prabéh ukonu velmi ztizenou.
Poruseni § 2 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. z divodi neuvedeni potfebnych nalezitosti v protokolu
a nedostate¢ného popisu provadéného tkonu jiz v minulosti karny senat Nejvyssiho spravniho
soudu oznacil za karné provinéni (viz rozhodnuti ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 14 Kse 6/2011 - 299).

Také tvrzen{ navrhovatele o necinnosti karné obvinéného v obdobi od sepsani protokolu
o pfedani vyklizeného bytu (7. 5. 2007) do doby vyhotoveni zadosti o soucinnost (13. 8. 2008)
apoté dale az do zahajeni karného fizeni odpovida obsahu exekucniho spisu
sp. zn. 15 Ex 259/2006. Naopak v porovnani s dokumenty zalozenymi v tomto spisu nemuze
obstat argumentace karné obvinéného, ze mezi 7. 5. 2007 a 13. 8. 2008 necinil zadné dkony
k vymozeni penézitého dluhu povinnych vuci opravnéné, nebot’ nemél k dispozici zadné nové
informace o pfipadném majetku povinnych ¢i relevantni zméné jejich pomért. Ze spisu je patrné,
ze uz dne 13. 4. 2007 obdrzel karné¢ obvinény (na zakladé své predchozi zadosti) odpovedi
ze Vseobecné zdravotni pojistovny (piipisy ze dne 11. 4. 2007 na ¢. 1. 31), z nichz vyplyva,
ze soudni exckutor zadal o poskytnuti informaci ohledné povinnych jako pojisténca ZP,
piip. sdéleni informaci o jejich zaméstnavatelich. Z téchto pfipist vyplyva, ze Z. B. jako povinna
1/ by meéla byt pojisténcem zdravotni pojistovay s kédem 211 (§. ZPMV) aze L. B. jako
povinny 2/ by mél byt pojisténcem zdravotni pojistovany s kédem 201 (§. VojZP). Nic tedy
nebranilo tomu, aby se soudni exekutor ihned po obdrzeni téchto informaci obratil na tyto
zdravotni pojist’ovny, aby mu poskytly informace o pfipadnych zaméstnavatelich (za tcelem
piipadného provedeni exekuce srazkami ze mzdy). Pokud k tomuto pfistoupil az dne 13. 8. 2008,
nelze takovou prodlevu oznacit jinak nezli bezdivodnou necinnost. Déle karny senat pouze
obecné uvadi, Ze soudni execkutor si musi byt v jim vedeném execkucnim fizen{ védom
své odpoveédnosti postupovat v souladu se zakony, véetné povinnosti dle ustanoveni § 46 odst. 1
exekucniho fadu cinit 1 bez navrhu dkony sméfujici k provedeni exekuce. Na této povinnosti nic
neméni pifpadné pokyny opravnéného, pokud by byly udélovany v rozporu s touto zdkonem
stanovenou povinnosti. Soudni exekutor samozfejmé postupuje v soucinnosti s opravnénym
a zvazuje jeho navrhy, pokud by vsak byly opravnénym udélovany pokyny contra legem, pak musi
soudni exekutor vzdy respektovat zakon. Ani pfipadnou necinnost v fizeni tedy nelze ze strany
soudniho exekutora odavodnit bez dalstho udélenim pokyna opravnéného (shodné
viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 11 Kse 23/2009).

Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze karné
obvinény exekutor se dopustil vSech jednani uvedenych navrhovatelem v karnych zalobach
ze dne 5. 3. 2009 a ze dne 22. 4. 2009, a tato jednani je nutno kvalifikovat jako zavazna poruseni
povinnosti stavenych exekuc¢nim fadem ve smyslu § 116 odst. 2 exekuéniho fadu, tedy jako karné
provinéni.

V. UloZeni karného opatfeni



Pfi dvaze o druhu uklddaného karného opatieni piihlizel karny senat ke vSem
okolnostem, které béhem fizeni vysly najevo. Byl povinen vzit v Gvahu, Ze se jednalo o poruseni
povinnosti soudniho exekutora né¢kolika raznymi skutky. Zohlednil v§ak v jeho prospéch
skute¢nost, ze v pifpadé jednani ad 1) se jednalo o =zavinéni jeho zaméstnankyné,
které je mu pficitano z tohoto duvodu pouze v podobé¢ nevédomé nedbalosti. U zadného
z pochybeni nebyly zjistény dusledky v podobé zvlast” vysokych financ¢nich $kod ¢i jinych
neodcinitelnych zasaht na strané¢ ucastnikd. Karny senat proto dospél po vyhodnoceni
uvedenych okolnosti k zavéru, ze v daném piipadé je odpovidajici karné opatfeni ulozeni pokuty
ve vysi 20 000 K¢, tedy na samé dolni hranici jejfho mozného rozpéti, ato v souladu
s § 116 odst. 3 pism. ¢) exekuéniho fadu.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu
pro fizeni ve vécech soudcu





