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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: PROGRES
Hradec Kralové, spol. s r. o. se sidlem Jablonova 583, Hradec Kralové, zastoupeny JUDr. Jifim
Vseteckou, advokatem se sidlem Otxlicka 163, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 208/2008 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7 Géastniki nem 4 pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2008, ¢.j. 11 Ca 208/2008 - 36 byla
odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva financi
(dile jen ,,ministerstvo™) ze dne 27. 3. 2008, ¢ j. 39/21992/2008 - 391, jimz bylo zamitnuto
odvolani st¢zovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,,financni
feditelstvi®) ze dne 17.12.2007, ¢ j. 11526/07-1200-607208 o opraveé ziejmych omyla
a nespravnosti. V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze domadha-li se stéZzovatel
samostatné podanou zalobou pfezkoumani opravného rozhodnuti vydaného podle ustanoveni
§ 56 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢sich predpist, (ddle jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatka®), kterym se opravuji zjevné chyby v poctech, preklepy apod. v pisemném vyhotoveni
spravnfho rozhodnuti, je toto rozhodnuti vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot’ nema
hmotnépravni udinky a nejednd se o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. £ s. Zaloba
proti nému je z tohoto davodu nepiipustna podle ustanoveni § 70 pism.a) s. f. s. Materidlné tento
spravni akt ministerstva, jakkoli se formalné pfedstavuje v podobé rozhodnuti vydavaného
v fizeni podle zakona o spravé dani a poplatkti, neni rozhodnutim zptsobilym soudni kognice
ve spravnim soudnictvi, protoze autoritativnim zpusobem nezasahuje sféru prav a povinnosti
osob oprivnénych nebo povinnjch. Zadné privo se jim takov§m rozhodnutim nezaklada,
neodnimad, ani jim nevznikd pravni povinnost, které by tu pfedtim nebylo. Smyslem vydaného
aktu je vylucné naprava zfejmych nespravnosti jiného spravniho aktu, v daném pfipadé
rozhodnuti finanénfho feditelstvi v danovém fizeni o odvolani daniového subjektu proti
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dodate¢nému vyméfeni dané. Ze se jednalo o opravu ziejmych nespravnosti tohoto rozhodnuti
je patrno jak z obsahu napadeného rozhodnuti, tak i rozhodnuti opravovaného, tj. rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi ze dne 11. 12.2007, ¢. j. 11312/07-1200-607208, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Fnan¢niho ufadu v Hradei Krilové ze dne 25. 6. 2007,
¢.j. 166245/07/228912/4080. Zamitnutd odvolani vsak nebylo vyjadfeno ve vyroku
opravovaného rozhodnuti, kdyz misto toho, aby bylo uvedeno, ze se zamitd odvolani proti
rozhodnuti, bylo v duasledku evidentni chyby uvedeno, ze se zamitd rozhodnuti. St¢zovateli nic
nebranilo v tom, aby se domahal pfezkoumani rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne
11.12. 2007 ve znéni oprav, u mistné piislusného soudu, pficemz ze zavéru podané zaloby
je zfejmé, ze svého prava stézovatel vyuzil

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. . s. Podle jeho nazoru pfezkoumavané spravni
rozhodnuti bylo posuzovano jako rozhodnuti procesni povahy, ackoliv z hlediska materialniho
jde o rozhodnut{ o stanoveni povinnosti spadajici pod ust. § 65 s. 1. s., na které nedopada vyluka
podle ust. § 70 s. f. s. Nadto nejde o rozhodnuti pojmové spadajici pod rezim opravy zfejmych
omylu a nespravnosti, nybrz o rozhodnuti o stanoveni povinnosti, navic stanoveni povinnosti
rozhodnutim po uplynuti prekluzfvni lhity pro stanoveni dané. Diavody nezakonnosti stézovatel
spatfoval 1 v tom, Ze bylo opravovano rozhodnuti nicotné a takové rozhodnuti opravit postupem
podle ust. § 56 zakona o spravé dani a poplatki nelze. V daném piipadé byl opravovan vyrok
(ve znéni rozhodnuti finanénfho feditelstvi ze dne 11.12.2007), jimz se negativné naklada
s rozhodnutim spravce dané a jemuz lze zfetelné rozumét tak, ze se rozhodnuti spravece dané
zamita (tedy rusi) ¢i jinak odstranuje, a tento byl nahrazen novym (celym) vyrokem zcela
opacnym, kterym se negativné nakladd s odvolanim stézovatele. Z uvedeného pohledu je potom
opravné rozhodnuti rozhodnutim novym, jenz odivodnéno neni a nelze jej ani pfezkoumat
z hlediska davodu, které k jeho vydani vedou. Kromé toho vyrok je nepochybné ustfednim
bodem rozhodnuti a vyjadfuje zavére¢ny usudek spravniho organu, a tim i vili statu a jako takovy
musi byt jasny, urcity a nevyvolavajici jakékoliv pochybnosti. Takovym rozhodnutim uvedené
opravované rozhodnuti nepochybné je, jiz jenom z toho pohledu, ze jako takové svédci
stézovateli a ten by jej proto nepodrobil soudnimu pfezkumu spravnich rozhodnut{ a ani by tak
ucinit nemohl. Obrana stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti spravnfho organu spociva
toliko v zalobé proti rozhodnut{ ve striktné stanovené propadné lhuté, pficemz pro opravu
zfejmych omyld a nespravnosti neni stanovena lhita zidnd. Pokud by bylo mozno opravit
pravomocné rozhodnuti zptsobem, ktery byl zvolen, potom je sté¢zovatel zcela zbaven prava
a moznosti se takovému rozhodnuti branit. Podle stavajici pravni pravy je opravu mozné pouzit
pro stanovenou daf, a to z davodu, které jsou uvedeny v ust § 56 odst. 1. pism. a) a b) zakona
ospravé dani a poplatki. Pfiméfenost pouziti takto zfetelné vymezenych duvodd, ovsem
za predpokladu, ze skutecné jde o omyl v osobé (a o takovy pfipad zde nejde) a nespravnost
v pocitani, psani anebo jinému omylu u stanoveni dané (a o takovy piipad zde nejde), jak
uvedeno v odst. 3 téhoz ustanoveni, o néjz je postup odvolactho organu opfen, je vsak dana jen
tam a u takovych rozhodnuti, jimiz nebyla stanovena danova povinnost a o takové rozhodnuti
zde rovnéz nejde, tedy pfiméfenost pouziti pfipusténych davodu je vyloucena. Postup zvoleny
v tomto konkrétnim piipadé se tedy vymyka piipustnosti podle prava. Z tohoto pohledu piisnost
v této veci je tfeba zachovat k piipustnosti opravného rozhodnuti, jenz je pfedmétem tohoto
fizeni, které je rozhodnutim vyvolavajicim pochybenim spravniho organu realnou nejistotu
v obsahu prav a povinnosti, o nichz bylo rozhodovano, reilnou nejistotu v piipustnosti
a vcasnosti obrany proti takovému rozhodnuti, a to nikoliv v roviné potencionalnfho zisahu,
nybrz realné existujicimu zasahu, jehoz intenzita neni nepatrnd, a rozhodné nikoliv v hranicich
pfipustné tolerance. Je-i smyslem rozhodnuti (a jeho pravni upravy) poskytnout stézovateli
spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit
mu zodpovédné se rozhodnout, zda bude proti nému zbrojit, jde v piipadé opravného
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rozhodnuti o postup, ktery se takovému smyslu vymyka, ba védomé mu prekazi. I kdyby shora
uvedené vyhrady nebyly pfijaty, je podle nazoru sté¢zovatele opravované rozhodnuti nicotnym
rozhodnutim, a to jak ve vztahu k jeho existujicimu odiavodnéni (nesmyslnost), tak ve vztahu
k nedostatku formy a pravomoci k takovému rozhodnuti (ust. § 50 odst. 6 zakona o sprave dani
a poplatkli). Jde o natolik intenzivni vady, Ze je za rozhodnuti povazovat nelze. Nejde o dil¢i
nedostatky, jenz nicotnost zpusobit nemohou, nybrz o nedostatky zasadni. Kromé uvedeného
je za zasadn{ tfeba povazovat i to, ze svym vyrokem zejména pusobi ve vztahu ke stéZovateli,
jeho obsah je zfetelny a jestlize by bylo mozno piisvédcit tomu, ze takové rozhodnuti lze opravit
rozhodnutim opaénym, byly by vytvofeny divodné pochybnosti o spravnosti rozhodovani
spravnfho organu. StéZzovatel je pfesvédcen, s ohledem na vyliceni skutkovych okolnosti
v odvolani proti opravnému rozhodnuti a v zalobé, na které pro strucnost odkazuje, Ze postup
opravy rozhodnuti byl volen i s pifihlédnutim k casovym souvislostem prekluze, ve kterych
se spravni organ ocitl bez jakéhokoliv pfispéni stézovatele, a tedy vydani opravného rozhodnuti
spolehlivé nese znaky liboville a je v rozporu s principy pravni jistoty. Rizeni, ve kterém dochazi
k opravé zfejmych omyla a nespravnosti, je relativné samostatnym fizenim, zahajenym vydanim
rozhodnuti o opravé zfejmych omylt a nespravnosti, vac¢i némuz je piipustné odvolani,
byt’ se vztahuje k jakékoliv faz fizeni, a je uzavieno teprve rozhodnutim v pravni moci. Zakon
o spravé dani a poplatki omezuje v ust. § 56 odst. 3 pouzit tohoto institutu jen na takové
nespravnosti v jinych rozhodnutich, jimiz nebyla stanovena danova povinnost, a to v tomto
piipadé¢ zcela nepochybné byla. Postup financniho feditelstvi je tedy nezakonny a omezuje pouziti
institutu opravy prekluzivni lhitou zaniku prava dan vyméfit nebo doméfit. I kdyby bylo mozno
pfipustit, ze by snad mohl byt postup ministerstva, a stejné 1 finanéniho feditelstvi, pfpustny
a mozny, je tfeba uzavfit, ze jim v podstaté byla teprve stanovena dan, avsak se zfetelem
k okamziku zahdjeni kontroly a délce fizeni po uplynut prekluzivni lhaty podle § 47
odst.2 zakona o spravé dani a poplatkl, kterda uplynula dne 31.12. 2007. I z tohoto pohledu
je postup ministerstva a financniho feditelstvi nezakonny. StéZovateli bylo doruceno rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi ze dne 11. 12. 2007 s vyrokem, jimz bylo zamitnuto rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Hradci Kralové ze dne 25.6.2007, ve smyslu ust. § 50 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatkt tedy zruseno, a nepochybné takové rozhodnuti své pravni moci dorucenim nabylo,
nebot’ ve vyroku rozhodnuti, ktery je stéZovateli urcen, a z néhoz cerpa podstatnou informaci
o svém osudu, ¢i o osudu své véci, je srozumitelné vyjadfen vysledek pfezkumu odvolaciho
organu. Méstsky soud se v napadeném usneseni s zalobnimi body nevypofadal a uchylil se toliko
k formalni povaze napadeného spravniho rozhodnuti, aniz by se blize vénoval jeho materialnimu
obsahu. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby napadené usneseni méstského soudu bylo
zruseno.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel piithlédnout z afedni povinnosti.

Nejprve povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze podradil-li stézovatel v
kasacni stiznosti jeji davody podle ustanoveni v § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. f. s., neni toto
podfazeni spravné, nebot’ sméfuje-li kasacni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby,
pfipada v Gvahu pouze divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnutf navrhu. V této souvislosti Ize odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, mapf. rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS s touto pravni vétou: ,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stézovatele v tvahu z povahy véd pouze kasacni divody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spocivajici v tvizené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Pod tento duvod také spada piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit
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za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici
v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem.* Divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. v sobé tedy zahrnuje jak nezakonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
tak i procesni pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti pfedchizela. Nespravna kvalifikace
stiznostnich divodu stézovatelem vsak neni ani v nejmensim na piekazku jejimu vécnému
projednani. Staci, aby sté¢zovatel davody tvrdil. Jejich podfazeni pod zakonné ustanoveni provede
v souladu se zdsadou iura novit curia soud. Z tohoto pohledu stéZzovatel svym povinnostem
dostal, resp. unesl procesni bfemeno tvrzeni.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) véty prvni zakona o spravé dani a poplatka
stanovenou dan spravce dané rozhodnutim opravi nebo zrusi na zidost nebo z ufedni
povinnosti, pokud doslo pfi stanoveni danové povinnosti k zfejmé chybé v pocitani, psani
nebo jinému omylu, zejména jde-li o stanoveni dvoji danové povinnosti u téze dané a téhoz
danového subjektu. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se citované ustanoveni pouzije
pfiméfené 1 pfi opravé zfejmych nespravnosti vjinych rozhodnutich nebo opatfenich,
jimiz nebyla stanovena danova povinnost.

Co se tyce obecné povahy rozhodnuti podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) véty prvni
a odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku je jiz z nadpisu tohoto ustanoven{ zjevné, ze se nejedna
o rozhodnuti, kterym by bylo rozhodovano o meritu véci. Rozhodnutl o oprave zfejmych omyla
a nespravnost je administrativnim nastrojem spravce dané k upravé vyroku opravovaného
rozhodnuti, aniz by tato zména méla mit vliv na obsah vyroku. Pouzita dikce wust. § 56
odst. 1 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkt, v némz je uvedeno, ze lze opraviti jiné omyly,
vsak nevylucuje, ze by timto rozhodnutim nemohlo byt spravcem dané¢ nikdy zasazeno do sféry
prav a povinnost danového subjektu.

Pro posouzeni davodnosti kasac¢ni stiznosti je tedy zcela zasadni, zda napadenym
rozhodnutim finanéniho feditelstvi o opravé vyroku rozhodnuti o odvolani proti dodate¢ného
platebnfho vyméru bylo zasaZzeno do subjektivnich prav sté¢Zovatele s hmotnépravnimi ucinky
¢izda povinnost stanovena stézovateli dodate¢nym platebnim vymérem a rozhodnutim
o odvolan{ zustala 1 po vydani rozhodnuti o opravé nezménéna.

Rozhodnutim o opravé byl vyrok rozhodnuti o odvolani ,,Rozhodnuti Finanéntho ufadu
v Hradci Kralové ¢ j. 166245/07/228912/4080 ze dne 25.6.2007, kterym Vam byl nove
stanoven zaklad dané za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31.12. 2001 ve vysi 4 345 000 K¢
a dodate¢n¢ vyméfena dafiova povinnost ve vysi 864 280 K¢, se podle zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijma, ve znéni platném pro rok 2001, zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni platném
pro rok 2001 a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich piedpisuy,
zamita.” opraven takto: ,,Vase odvolani podané dne 27.7.2007 a doplnéné dne 17. 8. 2007 proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Krdlové ¢. j. 166245/07 /228912 /4080 ze dne 25. 6. 2007,
kterym Vam byl nové stanoven zaklad dané za zdanovaci obdobi od 1.1.2001 do 31.12. 2001
ve vysi 4 345000 K¢ a dodatecné vyméfena danova povinnost ve vysi 864 280 K¢, se podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni platném pro rok 2001, zikona ¢. 563/1991
Sb., ve znéni platném pro rok 2001 a zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamita.“. Pfitom v odivodnéni rozhodnuti o dovolani bylo uvedeno,
ze ,,odvolaci organ shledal, Ze spravce dané postupoval v souladu s danovymi zdkony, a proto
odvolani zamitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.“ Je tedy zjevné, ze financni
feditelstvi provedlo opravu rozhodnuti o dovolani z toho duvodu, Ze pii zpracovani jeho
pisemného vyhotoveni omylem vypadla ve vyroku prvni ¢ast véty a znéni vyroku tak nebylo
v souladu s jeho odivodnénim. Pokud stézovatel vkasacni stiznosti dovozoval, ze puvodnim
vyrokem pfed opravou byl napadeny dodatecny platebni vymér, jedna se o ucelové tvrzeni,
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nebot’ z odivodnéni tohoto rozhodnuti je jednoznacné zfejmy opak, t. Zze bylo zamitnuto
odvolani sté¢zovatele, a rovnéz z ust. § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd vyplyva,
ze odvolaci organ ma pravomoc rozhodnuti spravce dané zménit ¢i zrusit, ale nikoliv zamitnout.
Financni feditelstvi tedy rozhodnutim o opravé odstranilo jiny omyl, k némuz ve vyroku dodlo,
aniz by tato oprava byla zptusobild zménit praiva a povinnosti uréené puvodnim rozhodnuti,
nebot’ vymeéfena dan zistala i po vydani rozhodnuti o opravé naprosto totozna.

Opravné rozhodnuti vydané vtéto véci finanénim feditelstvim je nejen formalné
oznaceno jako rozhodnuti o opravé zfejmych omyli a nespravnosti ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 3 zakona o spravé danf a poplatki, ale ma povahu tohoto rozhodnuti 1 obsahové. Nemohlo
jim byt nijak zasaZzeno do subjektivnich prav stézovatele, a neni tak rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Proto nepodléha soudnimu pfezkumu. Nejvyssi spravni soud
se zcela ztotoznuje s pravnim nazorem méstského soudu o nepifpustnosti Zzaloby proti takovému
rozhodnuti, resp. proti rozhodnuti odvolactho orginu o zamitnut{ odvolani proti tomuto
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze napadenym usnesenim méstského soudu byla zaloba stéZovatele
odmitnuta, Nejvyssi spravni soud se vécnymi namitkami uvedenymi v kasacni stiznosti nezabyval,
a ani zabyvat nemohl, a je na stézovateli, aby je uplatnil v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, pifipadné v fizeni kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o takové zalobé.

Ze vsech shora uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 druhd véta s.f.s. zamitl bez jednini
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véd plny
uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu ndklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemel a ministerstvu zadné naklady s timto fHzenim
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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