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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Pro Resale, a. s., se sidlem Prazikova 888/66b, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad
Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 22 Ca 238/2008 - 11,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruSeni usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 22 Ca 238/2008 - 11, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnutl zalovaného ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. KUOK/64702/2008,
pro nepfiipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. c)
s. . s. 'V zahlavi kasa¢ni stiznosti je uveden stézovatel s tim, ze jedna pfedsedou predstavenstva
Ing. Otakarem Tlaskalem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v dané véci dany podminky
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. mus{ byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Ostravé jiz v ramci tkont podle § 108 s. f. s. usnesenim ze dne
9. 10. 2008, ¢. j. 22 Ca 238/2008 - 18, stézovatele vyzval, aby odstranil vady kasacnf stiznosti tak,
ze soudu doruéi plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti, ptipadné pfedlozi doklad o tom, Ze jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, ma odpovidajici vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

Stézovatel na uvedenou vyzvu reagoval zaslanim plné moci ze dne 14. 11. 2008, kterou
zmocnil Mgr. M. R, trvale bytem C. 27, B., kjeho zastupovani v fizeni vedeném Krajskym
soudem v Ostrave pod sp. zn. 22 Ca 238/2008.
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Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve zminéné plné moci ze dne 14. 11. 2008 neni uvedeno
sidlo Mgr. M. R. jakozto advokata, ale pouze adresa jeho trvalého pobytu a dale adresa pro
dorucovani. Nejvyssi spravni soud se tedy z dalsich jemu dostupnych zdroji pokusil dohledat,
zda je Mgr. M. R. advokatem, pficemz konstatoval, ze tento neni uveden v seznamu advokata
vedeném Ceskou advokatni komorou (dostupném
na http:/ /www.cak.cz/scripts/detail. php?id=320).

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud zjist'oval, zda Ize ze soudniho spisu a jemu dostupnych
informaci dospét k zavéru, ze je Mgr. M. R. zaméstnancem ¢i ¢lenem stézovatele s piislusnym
vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. f. s., pficemz konstatoval, Zze nikoliv. Nejenze stézovatel
v pfedchozim fizeni takovou skutecnost nedolozil, ale dokonce ji ani netvrdil. Mgr. M. R. ani
nefiguruje ve vztahu ke stézovateli v zadné funkci, ktera je zapisovana do obchodniho rejstiiku.

Vzhledem k vyse uvedenému vznikla pochybnost o tom, zda stézovatel je v tomto f{zeni
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen. Tato skutecnost branila vécnému vyfizeni kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 106 odst. 3
s. f. s. usnesenim ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 5 As 8/2009 - 33, vyzval stézovatele, aby ve lhute
1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozil, ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
bud’ advokatem, nebo svym zaméstnancem, pifpadné clenem, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje a ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. To mohl stézovatel ucinit tim, Zze by dolozil, ze Mgr. M. R.
fadn¢ vykonava advokacii, pfipadné¢ zZe je zaméstnancem nebo clenem stéZzovatele
s odpovidajicim pravnickym vzdélanim. I v takovém pfipadé bylo ovsem tfeba dolozit plnou moc
(u advokata), resp. povéfeni (u zaméstnance nebo ¢lena stézovatele) pro Mgr. M. R., z nichz by
bez jakychkoli pochybnosti vyplyvalo, ze jsou udéleny pro celé fizeni o kasacni stiznosti, nikoliv
pouze pro cast tohoto fizeni (pfipravné ukony) vedenou pfed krajskym soudem. Predmétné
vyzvé mohl stézovatel vyhovét také tim, ze by soudu pfedlozil plnou moc pro celé fizeni o
kasacni stiznosti udélenou jiné osobé, o niz nejsou pochybnosti, ze je advokatem, pifpadné ze by
pfedlozil povéfeni jiné osobé, u niz by dolozil, ze je jeho zaméstnancem nebo clenem a ze ma
vysokoskolské magisterské pravnické vzdélani ziskané v CR.

Stézovatel byl ve zminované vyzvé Nejvyssim spravnim soudem poucen o tom,
ze nebudou-li uvedené nalezitosti zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve stanovené lhute
dolozeny, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatel ovsem na tuto vyzvu ve stanovené lhaté ani po jejim uplynuti Zadnym
zpusobem nereagoval, tedy nedolozil, ze je v fizeni o kasacni stiznosti fadné zastoupen bud
advokatem, nebo svym zaméstnancem nebo clenem, ktery by za néj jednal nebo by jej zastupoval
a mél by odpovidajici vysokoskolské pravnické vzdélani. Tato skutecnost tedy i nadale brani
vécnému vyfizeni kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j.
2 Ads 29/2003 - 40, publikované pod ¢. 6/2003 Sb. NSS). Jelikoz nedoslo ani pfes vyzvu soudu
k odstranéni nedostatku této podminky fizeni a pro tento nedostatek nelze v fizeni o kasacni
stiznosti pokracovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. 0 odmitnuti kasacni stiznosti.

Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., z nichz
vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

O wvraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost (§ 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich per analogiam) je piislusny rozhodnout Krajsky soud
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v Ostrave, jehoz pfislusnost v této véci je dana ustanovenim § 3 odst. 4 zdkona o soudnich
poplatcich, podle né¢hoz ve vécech poplatku za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





