¢.j. 5 Afs 8/2009 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce J. T., zastoupen¢ho JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem v Ostrave,
Kosmova 20, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarn¢ 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 22
Ca 283/2008 — 17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 22 Ca 283/2008 — 17
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2008, ¢&. j. 3254/08-1505-
805811, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru na danové penale
vydaného Financnim ufadem Ostrava II (dale jen ,spravce dan¢®) dne 17.1.2008, ¢.j.

8043/08/389913/3126.

Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) napadl véas podanou kasacni
stiznosti. V této uplatnuje kasac¢ni divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaitho (déle jen ,,s. f. s.).

Stézovatel shodné jako v odvolani a zalobé namita, Ze rozhodnuti spriavce dané
i zalovaného jsou rozhodnuti nicotna, protoze ani jeden organ nema kompetenci vydavat
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rozhodnuti ve véci dafiového penile. Stézovatel odkazuje na rozhodnut sp. zn. 6 A 76/2001 - 96
ze dne 22. 7. 2005.

Dile stézovatel uvadi, ze z ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatku (dale jen ,,danovy ad®) vyplyva, ze dani se rozuméji dané, poplatky, odvody, zalohy
na tyto pfijmy a odvody za poruseni rozpoctové kazné. Penale tedy neni dani, ostatné to vyplyva
1z ustanoveni § 58 zakona, kde je penale definovano jako pfislusenstvi dané. Sprava dani je pak
definovana v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona jako pravo cinit opatfeni potfebna ke spravnému
a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. V ustanoveni § 1 odst. 3 zakona
je uvedeno, ze podle tohoto zikona postupuji, mimo jiné, i Gzemni finanéni organy. Uzemni
financni organy upravuje zakon ¢. 531/1990 Sb., ze kterého vyplyva, ze finanéni organy
vykonavaji spravu dani podle zvlastniho pravniho pfedpisu — danového fadu. Po novelizaci
zakonem ¢. 444/2005 Sb. byla z § 1 odstavce 1 pism. a) ziakona vypusténa sprava piislusenstvi.
Vyslovnou kompetenci ke sprave pfislusenstvi dani tento zakon dale neobsahuje.

Stézovatel je s ohledem na vyse uvedené toho nazoru, ze jde o rozhodnuti nicotna
pro nedostatek kompetence tato rozhodnuti vydat.

Podle stézovatele je rozsudek taktéz nepfezkoumatelny z divodu nedostatku davodu,
protoze soud jen konstatoval, ze srovnanim textu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 531/1990 Sb. pfed a po novele zikonem ¢&. 444/2005 Sb. nedoslo po obsahové strince
ke zméné¢ pravomoci uzemnich finanénich organt. Stézovatel stimto zavérem nesouhlasi,
i kdyz shodny nazor obsahuje duvodova zpriva k zdkonu ¢&. 444/2005 Sb. Stézovatel dale
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 22/1999 a odvolava se na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dosel k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,,s. f. 5.).

Prvotn{ je v dané véci namitka nepfrezkoumatelnosti, nebot’ v pfipadé jeji davodnosti
by nebylo tfeba wvazit dalsi kasacni namitky. StéZovatel povazuje rozhodnuti soudu
za nepfezkoumatelné, nebot’ krajsky soud své rozhodnuti odivodnil pouze konstatovanim,
ze srovnanim textu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 531/1990 Sb. pfed a po novele
¢. 444/2005 Sb. nedoslo po obsahové strance ke zméné pravomoci tzemnich financnich organa.

Dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodu napadené
vyroky rozhodnuti.

Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek, podle n¢hoz
jsou soudy povinny sva rozhodnuti fadné zdavodnit. Absence fadného odiivodnéni napadeného
rozhodnuti tak vede k nepfezkoumatelnosti; takové rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dusledku libovtle a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces (IL. US 686/02).
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Dle Nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. IV. US 40/03 ,,postup spravniho
soudu, ktery nepfezkouma rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu uplatnénych zalobnich
namitek, odporuje zasadam spravedlivého procesu.” Obdobné judikoval Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I1. US 242/02, kdy2 dovodil, Ze ze zasad spravedlivého procesu
mimo jiné vyplyva povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti odiivodnit, reagovat na uplatnéné
namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti.

7. textu zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatel namital nicotnost jak platebniho
vyméru spravce dané na penale tak nasledného rozhodnuti Zalovaného o podaném odvolani.
Stézovatel odkazoval na rozsudek sp. zn. 6 A 76/2001 - 96 ze dne 22. 7. 2005 a dale své zavéry
optel o ustanoveni § 1, § 58 danového fadu. Citovana ustanoveni vylozil, pficemz své zavery
taktéz opfel o komentaf k daniovému fadu. Stézovatel zejména tvrdil, ze pfislusenstvi neni dani
a kompetence spravce dané ke sprave piislusenstvi zaloZzena ustanovenim § 1 odst. 1 pism. a)
zakona o uzemnich finanénich orginech byla novelou tohoto zikona ¢. 444/2005 Sb. odnata.
Stézovatel srovnal texty vyse citovaného ustanoveni pfed a po novele a dospél k zavéru,
ze ackoliv divodova zprava novely ke zméné dikce uvadi toliko, ze je ,,zjednodusenim textu
zakona®, spravce dané neni kompetentni ke spravé pfislusenstvi dané. Dale odkazal
na rozhodnut{ Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 22/1999, podle kterého poznimka pod ¢arou nenf
soucasti pravniho piedpisu. StéZovatel taktéZ namital poruseni ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ustanoveni cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud k vyse uvedené Zalobni argumentaci mimo citace ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 531/1990 Sb. ve znéni pfed a po novele ¢. 444/2005 Sb. uc¢inné od 1. 1. 2006
pouze uvedl, ,,ge dle jeho nazorn je rejmé, Ze po obsahové strance nedoslo ke méné rozsabu pravomoci
szemnich financnich orgdansi v oblasti spravy dani, ale pouze ke jednoduseni textu toboto ustanoveni, cog mino
Jiné vypljvd % diwodové zpravy. ... Uzemni financni orginy tedy maji i naddle pravomoc vykondvat sprivu dani,
véetné prislusenstvi (1. véetné pendle).

Argumentace stézovatele je dle nazoru soudu zalozena pouze na formalistickém
jazykovém vykladu a je neduvodna.

Z vyse uvedeného odavodnéni rozsudku je patrné, ze krajsky soud sviy zavér
o nezménéné kompetenci spravca dané nijak blize neodiavodnil, kdyz na podporu svého nazoru
uvedl z davodové zpravy, ze jde o ,,zjednoduseni textu zakona®, a to i pfesto, ze pravé s timto
nazorem vyjadfil stézovatel v zalob¢ zasadni nesouhlas. K vykladu pojmu sprava dané
dle danového fadu ani k odkazovanym rozhodnutim, jez byla obsahem Zaloby, se krajsky soud
nijak nevyjadfil.

Nedostatek odavodnéni tak v daném piipadé zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto Nejvyssi spravn{ soud
postupem dle § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

V novém rozhodnuti je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada tohoto fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).
V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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