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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: Odborova
organizace pracovnikt sprav pamatkovych objekt pfi Narodnim pamatkovém ustavu,
IC 26991934, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské
namésti 1, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 212/2007 — 109,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se stala na zakladé usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 As 8/2009 — 152, ucastnikem fizen{ o kasacni stznosti Zakladni
odborové organizace piH spravé stitnich hradd Bouzov a Sternberk (oznacované
téz jako ,,Zakladni organizace evid. ¢ 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organa
a organizaci®), s niz se sloucila vjeden subjekt, proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31.3.2008, ¢ j. 8 Ca 212/2007 —109, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti fiktivaimu
negativnimu rozhodnuti Zalovaného. Zalovany vydal fiktivni negativni rozhodnuti tim,
ze nerozhodl o rozkladu podaném pravni pfedchidkyni stéZzovatelky, a im potvrdil své udajné
casteéné zamitavé rozhodnuti o Zzadosti na poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(dilejen ,,zdk. ¢. 106/1999 Sb.%).

Nejvyssi spravni soud ziroven usnesenim ze dne 29.4.2009, ¢ j. 4 As 8/2009 —152,
stézovatelku vyzval, aby pfedlozila soudu doklady prokazujici, Ze je zastoupena advokitem
nebo doklady prokazujici, ze jeji zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje,
ma vysokoskolské pravnické vzdélani pozadované pro vykon advokacie. Soucasné ji poucil
o nasledcich nevyhovéni této vyzvy. Piipisem ze dne 12.5.2009 pozadala stézovatelka
o ustanoveni advokata pro toto fizeni v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. f. 5.%).

Tuto zadost nasledné Nejvyssi spravni soud wusnesenim ze dne 22.6.2009,
C.j. 4 As8/2009 - 186, zamitl, nebot’ shledal, Ze neni dian davod, aby stézovatelka
byla osvobozena od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s.f.s., a nespliuje tak zakladni
pfedpoklad § 35 odst. 8 s.f. s. pro ustanoveni zastupce, resp. advokata. Vyse citovanym
usnesenim ji proto vyzval, aby ve lhat¢ 14 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni predlozila
soudu doklad prokazujici, ze je zastoupena advokatem nebo doklady prokazujici,
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ze jeji zaméstnanec nebo clen, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje, ma vysokoskolské pravnické
vzdélani pozadované pro vykon advokacie a zaroven aby zaplatila soudni poplatek za kasacni
stiznost. Soucasné ji poucil, Ze pokud nebude soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen,
nebo pokud nebude ve stanovené lhut¢ pfedlozen soudu doklad prokazujici, Ze stézovatelka
jeviizeni o kasaéni stiZnosti zastoupena advokitem nebo o doklady prokazujici,
ze jeji zaméstnanec nebo clen, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje, ma vysokoskolské pravnické
vzdélani pozadované pro vykon advokacie, bude fizeni o kasacni stiznosti zastaveno,
popf. odmitnuto. Zasilka obsahujici toto usneseni a vyzvu kzaplaceni soudniho poplatku
byla st¢zovatelce dorucenma v pondéli dne 26. 6. 2009, kdy si ji osobné pfevzala pfedsedkyné
stézovatelky. Stézovatelka na tuto vyzvu obsazenou v usneseni ze dne 22.6.2009,
¢.j. 4 As 8/2009 - 186, reagovala sdélenim, v némz uvedla, ze soudni poplatek zaplatit nemuze.
Doklad prokazujici, Zze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem nebo o doklady
prokazujici, ze jeji zaméstnanec nebo clen, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje, ma vysokoskolské
pravnické vzdélani pozadované pro vykon advokacie, nedolozila.

Pfed posouzenim merita véci se Nejvy$si spravni soud musi vzdy zabyvat
tzv. podminkami fizeni. Mezi tyto podminky fizeni patii i povinné zastoupeni stéZzovatele
advokatem dle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. f. s.).

Podle § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Pokud totiz stéZzovatel neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasac¢ni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.2003, & j. 3 Afs 9/2003 - 19, piistupné

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana osobou
opravnénou (§ 102 s. f. s.) a byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), avsak sté¢zovatelka nebyla
navzdory opakovanym vyzvam ze strany Nejvysstho spravnfho soudu zastoupena advokatem,
1kdyz je takové zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti povinné. Nejvyssi spravni soud
zdaraznuje, ze stézovatelka byla ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. vyzvana, aby tuto vadu kasacni
stiznosti odstranila ve stanovené lhuté, pficemz byla poucena, ze neodstrani-li tento nedostatek
povinného zastoupeni, bude jeji kasacni stiznost odmitnuta. StéZovatelka vsak ani pfes vyse
uvedenou vyzvu do dne vydani tohoto rozhodnuti neodstranila vadu kasac¢ni stiznosti spocivajici
v absenci povinného zastoupeni.

Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery vSak ani na vyzvu soudu nebyl odstranén
a v fizeni o kasacni stiznosti tak neni mozné pokrac¢ovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s § 120 s. . s.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze Zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze st¢zovatelka neuhradila ani soudni poplatek za kasacni
stiznost, ktery ¢inf podle ¢. 15 Sazebniku soudnich poplatka 3000 K¢, ¢imz je dan rovnéz davod
pro zastaveni fizeni ve smyslu § 47 pism. ¢) s. f.s. ve spojeni s § 9 zikona ¢ 549/1991 Sb,,
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o soudnich poplatcich. Podle § 3 odst. 4 tohoto zakona rozhoduje ve vécech poplatkl za fizeni
o kasacni stiznosti krajsky soud. Nejvyssi spravni soud z divodu procesni ekonomie soudniho
fizeni vsak jiz véc nepostupoval zpét Méstskému soudu v Praze, aby rozhodl o zastaveni fizeni
podle § 9 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ale namisto toho sim rozhodl
o odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f. s, nebot’ procesni dusledky
spocivajici v ukonceni béhu fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti jsou pro stézovatelku totozné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Priicha
pfedseda senatu





