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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. N.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2007, ¢j. SCPP-
1928/C-252-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.10. 2008, ¢. j. 11 Ca 17/2008 — 33,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnut{ Policie
Ceské  republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, ze dne 18.12.2007,
¢. j. SCPP-1928/C-252-2007. Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2004, ¢.j. SCPP-224-8/PH-1-SV-2004, bylo osobé¢ oznacené
jako T. Y. uloZeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na 3 roky. V odivodnéni spravni organ
konstatoval, Ze stézovatel, ackoliv byl vyzvan k prokazani totoznosti, neprokazal se zadnym
dokladem totoznosti, a proto byl zajistén za ucelem zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.
Pobyval na tzem{ republiky bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Rozhodnutim  Policie Ceské republiky, Oblastntho feditelstvi sluzby ~cizinecké
a pohranicni policie Plzen, Referatu cizinecké a pohrani¢ni policie Zeleznia Ruda, ze dne
3.9.2005, ¢.j. SCPP-380/PL-21-SR-2005, bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi
z ptechodného pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot” dne 1. 9. 2005 prekrocil statni hranici
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mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko mimo hrani¢ni ptechod, odkud byl
nasledné¢ vracen policejnimi organy ochrany hranic.

Podanim ze dne 19. 3. 2007 stézovatel pozadal o obnovu fizeni ukon¢ené¢ho rozhodnutim
o spravnim vyhosténi. Jako duvod pro obnovu fizeni uvedl nespravnou totoznost spocivajici
v uvedeni nespravného jména T. namisto spravného T., jak vyplyva z jeho prikazu totoznosti a
rovnéz z fotokopie UNRWA Family Registration Card.

Prvoinstanéni spravni organ Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Plzen, Referat cizinecké a pohrani¢ni policie Zelezna Ruda, rozhodnutim
ze dne 16. 4. 2007, ¢.j. SCPP-380/ PL-21-SR-2005, zadost stézovatele o obnovu fizeni zamitl.
Poukazal na to, ze sté¢zovatel rozhodnuti o spravnim vyhosténi znéjici na jméno T. N. potvrdil
svym podpisem. Spravni organ dospél k zavéru, ze se jednd pouze o tcelovou zménu jména,
nebot’ v zadosti o obnovu fizeni dorucené spravnimu organu dne 9. 2. 2007 stézovatel uvedl
jméno T., a to i v prohlasen{ k pfiloze této zadosti. Rovnéz v zadosti o obnovu fizeni dorucené
spravnimu organu dne 21. 3. 2007 je na prvni stran¢ uveden ucastnik fizeni N. T., na druhé strané
opét N. T.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
18.12. 2007, ¢. j. SCPP-1928/C-252-2007, zamitl s odavodnénim, ze fotokopie UNRWA Family
Registration Card neni dokladem, ktery by hodnovérné a prokazatelné totoznost stézovatele
osveédcoval. Nelze pfihlizet ani k cestovnimu prikazu totoznosti, nebot’ ten je na zakladé zadosti
vydavan cizincam, ktefi nemaji platny cestovni doklad a nemohou si cestovni doklad opatfit
jinym zpusobem. Zalovanjf dale upozornil na to, ze pokud jako dukaz pravé totoznosti stézovatel
uvedl cestovni prikaz, nebyla v takovém piipadé dodrzena subjektivni lhita pro podani Zzadosti
o obnovu fizeni, nebot’ cestovni prukaz byl sté¢zovateli vydan dne 17. 8. 2006 a zadost o obnovu
fizeni byla podana dne 19. 3. 2007.

Méstsky soud v Praze zduaraznil, ze ani stézovatel v fizeni netvrdil, ze pfedchozi spravni
fizeni bylo vedeno s jinou osobou a nikoli s nim, a ze by v dusledku toho jeho prava jakkoli
utrpéla. Stézovatel netvrdi, ze byl v pfedchozim fizeni oznacen nedplné tak, Zze by nebylo mozné
urcit, ze adresatem rozhodnutf je on. Stejné tak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel
jakkoli proti uvedeni svého jména ve tvaru T. namisto T. brojil, byt’ by to bylo mozné ocekavat,
jestlize nasledné v této okolnosti spatfoval duvod pro povoleni obnovy.

Namitka stézovatele, ze jeho podani ze dne 19. 3. 2007 mélo byt povazovano za podnét
k obnov¢ fizeni a spravni organ mél obnovu fizen{ provést z ufedni povinnosti, je nedivodna.
Tato namitka sméfuje proti zavéru zalovaného, ze nebyla dodrzena subjektivni lhita pro podani
navthu na obnovu fizeni podle ust. § 100 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu.
Pokud by bylo mozné zadost tucastnika spravnfho fizeni po marném uplynuti subjektivni lhuty
soucasn¢ povazovat za podnét spravnimu organu k zahdjeni fizeni z moci ufedni, pozbylo
by zakotveni subjektivni lhaty smyslu. Nelze se proto uspésné¢ domahat nafizeni obnovy fizeni
z ufedn{ povinnosti za situace, kdy ucastniku spravnfho fizeni lhuta kuplatnéni navrhu
na obnovu fizeni marné uplynula a ucastnik fizeni v podané zalob¢ neuvadi zadné konkrétni
skutecnosti, pro¢ k marnému uplynuti lhaty doslo. Méstsky soud v Praze dale poznamenal,
ze pokud Zalovany vaze pocatek béhu subjektivni lhity nejpozdéji k vydani cestovniho prikazu
totoznosti, je zfejmé, ze stézovatel musel o tvaru svého jména védét jiz dfive
a nikoli az v souvislosti s vydanim cestovniho dokladu totoznosti. To vsak neméni nic
na spravném zavéru, ze subjektivni lhiita k podani navrhu na obnovu fizeni marné uplynula.
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Méstsky soud v Praze pak neshledal diivodnou ani namitku, ze lze udaj na UNRWA
Family Registration Card, kde je uvedeno jméno stézovatele ve tvaru T. namisto dfive
ve spravnich rozhodnutich uvadéného tvaru T., povazovat za skutecnost oduvodnujici obnovu
fizeni. Tuto skute¢nost nelze povazovat za diive neznamou ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu. Je nepochybné, Ze stézovatel si v pribchu fizeni o
spravnim vyhosténi i azylového fizeni musel byt védom toho, v jakém tvaru ma byt jeho jméno
uvadéno. Nelze pfehlédnout ani fakt, ze sté¢Zovatel v pfedchozim fizeni o spravnim vyhosténi
uvadél jméno zcela jiné, ¢imz rozhodné nepfispél ke svému spravnému ztotoznéni. Odlisnost
ve tvaru T. a T. nepusobi pochybnosti o tom, o jaké osobé bylo ve spravnim fizeni rozhodovano.
Stézovatel v podané zalobé ani v fizeni o obnové neuvedl, pro¢ své jméno ve spravném tvaru
neuvedl v prabéhu spravniho fizeni. RovnéZz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
stézovatel uvadi své jméno ve tvaru, ktery soucasné spravnimu organu vycita. Jistou argumentacni
nevyvazenost lze shledat v tom, ze sté¢zovatel na jedné strané povazuje odlisnost jedné hlasky ve
jméné za duvod pro povoleni obnovy, a na druhé strané tutéz skutecnost povazuje za zcela
irelevantni, jak uvadi v zavéru své zaloby. Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedavodnou
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

V podané kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze je nesporné, ze na obnovu fizeni existuje
pii splnéni zdkonem stanovenych podminek pravni narok. Spravni organ by mél posoudit,
zda nové skute¢nosti mohou odivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani,
a v takovém piipad¢ obnovu fizeni povolit. Jak vyplyva z ust. § 100 odst. 3 spravniho fadu,
je mozné o obnové fizeni rozhodnout z moci tfedni. Stézovatel ma za to, ze ust. § 100 odst. 5
spravniho fadu je zvlastnim zduraznénim obecné zasady vyjadfené v ust. § 2 odst. 3 spravnfho
fadu. Jestlize tedy spravni organ neshledal divod pro postup podle ust. § 100 odst. 1 spravniho
fadu, mél podani ze dne 19. 3. 2007, jimz stézovatel zadal o obnovu spravniho fizeni, posoudit
podle jeho skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak bylo oznaceno. Podle nazoru stézovatele
tak spravni organ pochybil, jestlize jeho podani nepovazoval za relevantni podnét k zahdjeni
fizeni o obnov¢ spravniho fizeni z moci ufedni, a to 1 vzhledem ke skutec¢nosti, ze pro obnovu
fizeni byly zakonem stanovené podminky splnény. Stézovatel poukazal na to, Zze z mnoha
rozhodnuti vyplyva, Zze timto spravnim organem byla obnova fizeni pravé z davodu odlisné
totoznosti povolena. Odkazal zde na stanovisko Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
podle kterého prokaze-li se, ze rozhodnuti o sprivnim vyhosténi bylo vydano na zakladé
nespravné zjisténé totoznosti cizince, je to podle cizineckého oddéleni divodem pro obnovu
fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 3 spravniho fadu. Pokud spravni organ odmitl
nafidit obnovu fizeni, zcela jednoznacné postupoval v rozporu s bazalnimi zdsadami fizeni,
zejména s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Rozhodovani ve spravnich vécech nemuze podléhat
libovali. Z liboviali je mozno jednoznacné povazovat, pokud spravni organ rozhodoval
ve stejnych ¢i obdobnych pifpadech odlisné, resp. pokud v pfipadé odlisného hodnoceni
identickych ¢i obdobnych ptipadu neposkytl precizni a zvlasté dukladné zdavodnéni. V takovém
pfipad¢ by doslo k tzv. nestejnému rozhodovani o stejném, coz je typickym projevem spravni
libovile. Zadost o obnovu fizeni byla bez adekvatniho a precizniho odivodnéni zamitnuta,
pfesto nikoliv ve vyjimecnych pfipadech, ale v desitkach obdobnych ¢i Iépe feceno identickych
piipadia bylo naopak rozhodnuto ve prospéch zadatelti o zrusen{ platnosti vyhosténi.

V zadném piipad¢ v tomto kontextu neobstoji tvrzeni spravniho organu, resp. soudu,
ze se jednd o zménu pouze jednoho pismene ve jméné sté¢zovatele. Nejenze totiz nelze vyloucit
existenci osoby, jejiz jméno je identické pravé s pozménénym jménem stézovatele, ale zejména
je nutno apelovat na zcela jasny vefejny zajem, aby stav evidence nezadoucich osob,
do kterého je ucastnik fizeni zafazen po nabyti pravni moci rozhodnuti, plné odpovidal
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faktickému stavu. Na zaklad¢ uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni.

Prestoze stézovatel vyslovné neoznacil duvody kasacni stiznosti, zjeho argumentace
vyplyva, ze rozsudek Méstského soudu v Praze napadl z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s, tedy kvili nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.
To spatfuje jednak vtom, ze jeho podani ze dne 19.3.2007 nebylo posouzeno
podle svého skutecného obsahu jako podnét pro zahdjeni fizeni o obnové fizeni z moci ufedni.
Dile stézovatel nesouhlasil s hodnocenim podminek pro obnovu fizeni podle ust. § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stizntho bodu, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni
véci dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni davodna.

Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti stejné¢ jako v zalob¢ uvedl, ze spravni organ
mél jeho podani, jimz zadal o obnovu fizeni, povazovat za podnét k zahdjeni fizeni o obnové
fizeni, Nejvyssi spravni soud ma stejn¢ jako Méstsky soud v Praze za to, ze stézovatel
takto v podstaté namitl, ze ackoli jiz uplynula subjektivni Ihata podle ust. § 100 odst. 2 spravniho
fadu, byl spravni organ povinen se podanim stézovatele zabyvat a rozhodnout o obnové fizeni
z moci ufedni, nebot’ zakonem stanovené divody podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu byly naplnény.

Byt’ lze souhlasit s nazorem Méstského soudu v Praze, ze se ucastnik fizeni nemuze
uspésne domahat rozhodnuti o obnové fizeni z moci tfedni za situace, kdy lhita k uplatnéni
navrhu na obnovu fizeni ucastnikovi fizeni marné uplynula, je nutno konstatovat, ze se spravni
organy duvodnosti zadosti o obnovu fizeni z hlediska ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
nalezit¢ zabyvaly. Prvoinstanéni organ marné uplynuti lhuty podle ust. § 100 odst. 2 spravniho
fadu totiz vibec neshledal, zalovany pak sice poukazal na to, ze nebyla dodrzena lhita pro podani
zadosti o obnovu fizeni, soucasné se vsak podrobné¢ vyjadfil k samotnému obsahu Zadosti
a pfedlozenym  dikazim o totoznosti  sté¢zovatele. Uvedena namitka stézovatele
je tudiz zcela nepfipadna.

Ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu stanovi, ze fizeni pfed spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi,
jestlize vysly najevo dffve neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skute¢nosti nebo dukazy
mohou oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Pti posouzeni podminek pro obnovu fizeni uvazil Nejvyssi spravni soud takto: Stézovatel
byl vfizeni o spravnim vyhosténi jako ucastnik fizeni identifikovan znaky dokladajicimi
jeho totoznost, a to jménem a pifjmenim, datem narozeni a zemi puvodu. Tyto udaje nikterak
nezpochybnoval, ackoli si musel byt po celou dobu spravniho fizeni védom toho, v jakém tvaru
ma byt jeho jméno uvedeno. Nelze tedy konstatovat, Zze vysly najevo dfive neznamé skutecnosti
nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pavodnim fizeni uplatnit.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze na zakladé¢ listin pfedlozenych
stézovatelem nelze vzit za prokazané, ze jeho jméno bylo v fizen{ o spravnim vyhosténi uvedeno
v nespravném tvaru. Jak jiz objasnil zalovany ve svém rozhodnuti, fotokopie UNRWA Family



3 As 8/2009 - 71

Registration Card ¢ cestovni prikaz neosvédcuji prokazatelné totoznost stézovatele.
Zde je nutné poukazat 1 na to, ze sam st¢zovatel v zadosti o obnovu fizen{ ze dne 19. 3. 2007
uvadi jméno ve tvaru T. 1 T., v Zadosti o nové rozhodnuti podle ust. § 101 spravniho fadu a §
1202 odst. 2 zikona ¢. 326/1999 Sb. ze dne 31. 5. 2007, k niz rovnéz dolozil fotokopii UNRWA
Family Registration Card, uvadi své jméno ve tvaru T., aniz by na jakykoli rozpor poukazoval. V
odvolani datovaném dnem 3. 5. 2007 proti rozhodnuti ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. SCPP-380/PL-21-
SR-2005, jimz byla zadost stézovatele o obnovu fizeni zamitnuta, uziva jména ve tvaru T,
v doplnén{ odvolani ze dne 9. 5. 2007 uziva jméno ve tvaru T. i T. Nelze pfehlédnout ani fakt, ze
st¢zovatel v fizeni o spravnim vyhosténi ptvodné uzival jméno a piijmeni T. Y. Namitky
stézovatele, ze jeho totoznost byla nespravné zjisténa, tak vyznivaji jako ucelové. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze neni opodstatnén zavér, ze se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi.

Na zakladé uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem Méstského soudu
v Praze, ze podminky pro obnovu fizeni nebyly naplnény.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti
z davodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 a) s.f.s., z ufedni povinnosti
pak nebyly zjistény ani vady podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Kasacni stiznost proto podle § 110
odst. 1 s. . s. jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu v8ak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 23. zafi 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





