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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. K., proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeceni se sidlem KiiZzova 25, Praha 5, o dichod, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2008 ¢j. 1 Nc
14/2008 - 8,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce  zaslal prostfednictvim  zalované Krajskému soudu v Ostravé podani,
které bylo nazvano ,,odvolani* proti nespecifikovanému rozhodnuti Zzalované v dichodové véci.
Podan{ postradalo zakladni nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud
v Ostrave proto usnesenim ze dne 8. 8. 2008 ¢j. 1 Nc 14/2008 - 5 vyzval Zalobce ve stanovené
lhtte k doplnéni a opravé tohoto podani ve smyslu § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%). Zalobci bylo timto usnesenim uloZeno, aby oznadil spravni organ,
jehoz rozhodnuti napada, véc, o které bylo rozhodovano, uvedl, v ¢em spatfuje nezakonnost
& nicotnost napadeného rozhodnuti. Zalobce byl poucen o tom, ze nebude-li ve stanovené Ihaté
podani opraveno a doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
podani odmitne.

Zalobce ve stanovené lhité své podani neopravil a nedoplnil, takZe krajsky soud
usnesenim ze dne 12. 9. 2008 ¢j. 1 Nc 14/2008 - 8 fizeni o tomto podani zalobce odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcas kasacni stiznost, ktera neobsahovala potfebné
nalezitosti. Usnesenim krajského soudu ze dne 27.10.2008 ¢. 1 Nc 14/2008 - 16 byl
proto vyzvan, aby si pro fizen{ o kasacni stiznosti zvolil advokata a pfedlozil plhou moc
k zastupovani, uvedl konkrétni divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.f.s., a uvedl,
co navrhuje.

Na tuto vyzvu zalobce nereagoval.

Podle § 105 odst. 2 s.f.s. v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel musi byt zastoupen
advokatem. Tuto podminku stézovatel pfes vyzvu soudu nesplnil, takze neni splnéna jedna
z podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Navic kasacni stiznost nelze projednat
pro vady, které obsahuje, a které pfes vyzvu soudu nebyly odstranény (§ 37 odst. 5 s.f.s.).
Z. téchto duvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba (kasa¢ni
stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. inora 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





