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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobee: L. C., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2008, ¢. j. OAM-
1302/VL-07-P07-20006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 11. 8. 2008, ¢. j. 29 Az 10/2008 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni shora oznaceného rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b
zékona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (zakon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel z toho,
ze rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano na zakladé presvédcive zjisténého skutecného stavu véci
a bylo fadn¢ odavodnéno.

Stézovateli byla v zalobnim fizeni na jeho Zadost ustanovena zastupkyni advokatka.
Napadené rozhodnuti krajského soudu bylo podle § 42 odst. 2 s. f. s. zastupkyni stéZovatele
doruceno dne 4. 9. 2008. Dne 10. 10. 2008 podal stézovatel osobné u krajského soudu svou
kasacni stiznost.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. . s. se kasa¢n{ stiznost
podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Nejvysstho spravntho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhtita urcena podle tydnt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji lhity a podle
odst. 4 t¢hoz ustanoveni je lhiuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty pfediano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence,
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané
podle tydnt byl den doruceni rozsudku kmjského soudu zastupkyni stézovatele, tedy ctvrtek
4. 9. 2008. Posledni den lhuty tak pfipada na ctvrtek 18.9.2008, kdy také lhuta k podani kasacni
stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost podani u soudu dne 10.10. 2008 je tak podana
opozdéné.
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Na véci nic neméni ani skutecnost, ze se sté¢zovatel o rozsudku dle svych slov dozvédél
teprve 1. 10. 2008. StéZzovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze byl dohodnut se svoji zastupkyni,
aby mu vsSechny pisemnosti byly dorucovany obycejnou listovni zasilkou. Zastupkyné sice
dle svého tvrzeni zasilku pfedala k postovni pfeprave hned 5. 9. 2008, avsak stézovatel uvadi,
ze ji neobdrzel. Podle § 42 odst. 2 s. f. s. se vSak v situacich, kdy ma ucastnik fizeni zastupce,
dorucuje pouze tomuto zastupci. Pouze v pfipadech, kdy ma tucastnik néco vykonat, doruci
se 1 ucastnfkovi. O takovy piipad ovsem nyni nejde. Veskeré pravni ucinky doruceni tak nastaly
skute¢né dne 4. 9. 2008. Pokud doslo k pochybeni na stran¢ zastupkyné stézovatele, jak tvrdi
stézovatel, neméla ani tato skutecnost na posouzeni véci vliv. Necinnosti zastupce se zdejsi
soud zabyval nmapf. v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 95/2005 - 110, dostupném
na www.nssoud.cz. V ném je uvedeno, ze ,pokud mdi ilastnik pro iizeni dstupce (advokdta)
a ten istane k vYVE soudu na odstranéni vad kasalni stignosti bez omdmitelnyeh divodii nelinny a gavini tim
Jeji promestkdni, je pro posonzent véci nerohodné, e jim astoupeny icastnik o jeho nelinnost nevédel a citi se jim
poskozen, nebot’ divod prominuti meskdni lhity je treba posugovat ve vtabn k- dstupc dicasmika.
V rozsudku Nejvysstho spravafho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2005 - 77, publ
pod ¢. 686/2005 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval, Zze v piipadech, kdy zistupce nerespektuje
vnitini pokyny zastoupeného (napf. je necinny), nema tato skutecnost ,fddné zilinky viiii soudu
a mige byt toliko Zdkladem odpovédnostniho vtabu mezi ymocnitelem a dstupcem (srov. 165 roghodnuti
Nejwyssiho soudu sp. zn. 29 Cdon 1081/96 a 29 Odo 466/2002 — pozn. soudn).” Proto uvedena
skutecnost ,,nemige mit vl na akonnost vydaného rozhodmuti a nezaklida ani vadu 1izent piedohdzejiciho
Jeho vyddni.

Je tfeba také upozornit na to, ze o ustanoveni zastupce zadal stézovatel v fizeni o zalobé
sam, pfestoze zakon zastoupeni v fizeni o zalob¢ nevyzaduje a stéZovatel podal sam (jesté
nezastoupen) plné¢ projednatelnou zalobu (kterou zastupkyné jiz didle nemusela dopliovat
a nedoplnovala). Jakékoliv dalsi sporné otazky mezi stézovatelem a jeho advokatkou tedy
nemohou mit vliv na to, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné a tuto okolnost nelze
prominout.

Podle nazoru zdejsiho soudu nebylo nutné ani vyckat na to, zda stéZovatel dolozi,
ze je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen (sté¢zovatel pozadal o prodlouzeni lhuty k predlozeni
plné moci advokata, nebot’ pozadal Ceskou advokatni komoru, aby mu byl advokat piidélen).
Vzhledem ktomu, ze vdané véci neni splnéna podminka fizeni (a tento nedostatek
je neodstranitelny), o niz bylo pojednano shora, je splnéni dalsi podminky fizeni (povinného
zastoupeni advokatem) jiz nadbytecné. Z podobnych vychodisek vysel Nejvyssi spravni soud
ve svém usneseni ze dne 14. 5. 2008, ¢ j. 7 Afs 34/2008 - 103, www.nssoud.cz. V ném
je uvedeno, ze ,jeli NewysSimu spravnimu soudu predlogena jevné opoidénd kasacni stignost, anig bylo
krajskym sondem rozhodnuto o Fddosti stégovatele na osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni dstupce
g tad advokdtii, bylo by prepjatim formalismem a v rogporm se dsadou hospoddrnost soudniho 1izent
aby kasacni soud vracel spis 3pét krajskénm soudn k odstranéni nedostatkn v podminkdch 1izent, resp. k postupu
podle § 108 odst. 1 5. 7 s, nawisto toho, aby sam rozhodl o odmitnuti kasaini stignosti podle § 46 odst. 1
pism. b) s. 7 5. “V této logice by mélo byt postupovano tim spise, pokud soud zadost o ustanoveni
zastupce zamitl a stézovatel pfes vyzvu nepfedlozl plnou moc udélenou advokatovi, a¢ pozadal
o prodlouzeni lhuty k tomuto tkonu.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. £ s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. tinora 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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