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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Bc. Ing. Radovana
Havelce v pravn{ véci zalobce: Q. D. X., zastoupeny Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem
Sofijskd  890/31, 40502 D¢cin, adresa pro dorucovani: Labska 137/17, 40502 Décin,
proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. OAM-132/LE-06-HA08-2000, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 11. 12. 2008, ¢&. j. 16 Az 3/2008 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.12.2008, & j. 16 Az 3/2008 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2008 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§13, §14, § 14a a §14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zmeéné zakona ¢&. 283/1991 Sb,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisu (zakon o azylu).

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Ust{ nad Labem;
krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 11. 12. 2008 zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stéZovatel) véasnou kasacni stiznosti, v niz uvedl,
ze se obava pronasledovani ve staté, jehoz obcanstvi ma, a to téz pokud by byl nucen se do Vietnamu
vratit. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, Ze by nebyl postizen za nelegalni opusténi
statu v pfipad¢é navratu do Vietnamu. Navic se nemuze ztotoznit s nazorem soudu, ze duvodem
pro jeho nepfijeti do zaméstnani nebyla pfislusnost ke Komunistické strané Vietnamu, ale nedostatecné
vzdélani. Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry soudu o duvodnosti trestniho stthani stéZzovatele
ve Vietnamu. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e své rozhodnuti i rozsudek soudu
povazuje za vydané v souladu s pravnimi pfedpisy a poukdzal na skutec¢nost, ze kasacni stiznost
postrada udaj o tom, kdy byl stézovateli napadeny rozsudek dorucen. Dale zalovany odkazal na spravni
spis s tim, ze davody uvadéné stézovatelem v prabéhu fizeni nejsou azylove relevantni. Podani kasac¢ni
stiznosti povazuje zalovany za ucelovou zalezitost; stézovatel navic neuvadi Zadny z davoda
piijatelnosti kasacni stiznosti. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl jako neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
veskeré podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni tudiz duvodné kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost.
Nejvyssi spravni soud neodmitl kasacni stiznost pro absenci data doruceni napadené¢ho rozsudku
st¢zovateli, nebot’ den doruceni je zdejsimu soudu znam z ufedni ¢innosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2004, €. j. 3 Azs 85/2004 - 49, www.nssoud.cz).

Dale se Nejvyssi spravn{ soud zabyval otazkou piijatelnosti kasacni stiznosti, jak mu je ulozeno
v §104as. f.s., tedy zda kasacni stiznost podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany)
lze pfitom pro struc¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu procesniho prava. Kasacni stiznost je proto pfijatelna.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se pfed zkoumanim véci samé musel nejprve vyporfadat s pifpadnymi
vadami, ke kterym je povinen piihlizet vzdy z moci ufedni. Nejvyssi spravni soud totiz v souladu
s § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), nenf vazan davody kasacni stiznosti,
bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

K otazce nepfezkoumatelnosti soudnitho rozhodnuti pro nedostatek davoda pak Nejvyssi
spravni soud ze své judikatury pfipomina, Ze ,meprezkonmatelnost pro nedostatek divodi je galogena
na nedostatkn  divodii  skutkovych, — nikoliv  na  diliich  nedostatcich  odiivodnéni  sondnibo  rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady
Ize povagovat pripady, kdy sound oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporn
se zdkonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da vibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny (rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatenost je také dana, ,,gpomene-li krajsky soud v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organn
prezkoumat  jednu e Falobnich ndmitek” (rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského
soudn rejmé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci sicastnika 17zeni v Zalobé a prot Falobni namitky
itastnika povauje za liché, mylné nebo vyvracené (...). Soud, ktery se vypordddvi s takovou argumentaci, ji nemiise
Jen pro - nmespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v Cem konkrétné jei nespravnost spoliva“ (rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravnf soud dile poukazuje na §75odst.2s.f. s, znéz vyplyva, ze soud
pfezkoumava napadené vyroky spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Jde o odraz dispozi¢ni
zasady, ktera je spravnimu soudnictvi vlastni: krajsky soud pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti
proto muze piihlizet jen k tém vadam spravniho fizeni a nezdkonnostem rozhodnuti, které jsou
v zalobé namitany (srov. téz nalez Ustavntho soudu ze dne 19.11.1999, sp. zn. IV. US 432/98).
Vyjimku tvofi pouze § 76 odst. 1 a 2 s. f. s., pficemz k aplikaci tohoto ustanoveni se vyjadfil rozsifeny
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senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaném
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS. Podle rozsiteného senatu ,,ustanoveni § 76 odst. 1 5. 7 5. upravuje postup soudn
v pripadech, kdy soud miige rozhodnuti rusit i bex naiizent jedndni - 3 toho Ize dovodit jen to, e pripady tam nvedené
Json divodem ke Zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslovné predpokldidd postup 3 moci diredni - 4. bez navrhu —
ponze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou [ze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup 3 moci
Uredni prichdazi v sivabu i u vad spolivajicich v neprezkonmatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7 5., a to proto,
Se neprezkonmatelnost brani pravidla vécnénm prezkumn a posouzent divodnosti Zalobnich ndamitek . Z uvedeného
jasné plyne, ze krajsky soud je pifi prezkumu spravnich rozhodnuti vazan Zzalobnimi body;
nad jejich ramec muze spravni rozhodnuti zrusit jen z divodu jeho nicotnosti ¢i nepfezkoumatelnosti.
Z vazanosti krajského soudu obsahem Zaloby pak vyplyva rovnéz povinnost soudu vypofadat
se s jednotlivymi zalobnimi body v oduvodnéni svého rozhodnuti. Krajsky soud je tedy povinen
poskytnout zalobci odpoved na vsechny vcas v zalobé vznesené namitky; pokud soud
tomuto pozadavku nedostoji a nékterymi nebo vSemi zalobnimi body se ve svém rozhodnuti nezabyva,
pak je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, jak bylo ostatné vyse popsano.

V projednavaném pfipadé sté¢zovatel v zalobé namital jednak vady fizeni pred spravnim
organem a jednak nezakonnost spravniho rozhodnuti. Pokud jde o vady fizeni, pak stéZovatel
konkrétné nesouhlasil se zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci USA z roku 2005, z niz vyplyva
pozitivni hodnoceni politické a ekonomické situace ve Vietnamu (napadal tedy vérohodnost této zpravy
a pozadoval doplnéni spisového materidlu v tomto smeéru). Ohledné nezakonnosti spravniho
rozhodnuti pak wuvedl, Zze ma odavodnény strach zpronasledovani pro néktery z davoda
vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu, ze ve Vietnamu obecné lidska prava dodrzovana nejsou
a 1 stézovatel sam se obava svého navratu do vlasti. Rovnéz se neztotoznil se zavérem spravniho
organu, ze o mezinarodni ochranu zadal pouze za tcelem legalizace pobytu.

Krajsky soud se vSak v napadeném rozsudku takto vymezenych Zzalobnich bodt nedrzel.
Oduvodnéni pfedmétného rozsudku je sice znacné rozsahlé, nicméné krajsky soud v ném v podstaté
pouze parafrazoval celé rozhodnuti zalovaného s tim, Ze skutecnosti uvadéné stézovatelem ve spravnim
fizeni oznacil za zalobni namitky. V rozporu s zalobou vymezenymi otazkami se tak krajsky soud
zabyval udajnou namitkou stézovatele, ze mél potize se ziskinim zaméstnani, protoze nebyl ¢lenem
Komunistické strany Vietnamu, namitkou hrozby zatcen{ sté¢Zovatele pro provozovani hazardnich her,
otazkou udéleni azylu zaucelem slouceni rodiny ¢i otazkou humanitairntho azylu. Hodnoceni
skutkovych okolnosti pfipadu (potize se zaméstnanim a trestni stthani stézovatele za provozovani
hazardnich her ve Vietnamu) lze sice povazovat za dulezité z hlediska odpovédi na namitku stézovatele,
ze ucelem jeho zadosti o mezinarodni ochranu neni pouze legalizace pobytu. Krajsky soud
vsak na zakladé tohoto hodnoceni stézovateli odpoveéd na jeho namitku neposkytl a nevyvratil ji.
Otazkou vérohodnosti ¢i pouzitelnosti zminované zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA
a tvrzenim o obecném nedodrzovan{ lidskych prav ve Vietnamu se pak krajsky soud nezabyval vibec.
Jedinou zalobni namitkou, na kterou krajsky soud poskytl odpovéd, tak zustala obava stézovatele
z navratu do vlasti: ackoliv tuto namitku stézovatel blize neoduvodnil, krajsky soud pomérné podrobné
rozvedl, pro¢ je obava stézovatele mylna a proc se na n¢j tudiz ani nemuze vztahovat institut doplikové
ochrany.

Rozhodnuti krajského soudu je tak vzhledem kvyse uvedenému neprezkoumatelné
pro nedostatek divodua. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval jednotlivymi namitkami uvedenymi
v kasaéni stiznosti a napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrudil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu,
tj. bude respektovat vazanost zalobnimi body a z jejich pohledu rozhodnuti zalovaného prezkouma.

Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





